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Propaganda y modelo publicitario de la Monarquía 






Esta investigación analiza la celebración de los desposorios de los miembros de la Familia Real en 
España y América como medio para la divulgación de la imagen de la Monarquía Hispánica entre los 
súbditos mediante la promoción de discursos publicitarios que estaban dirigidos a todos los grupos 
sociales y étnicos, aunque con una perspectiva integradora que escenificaba la desigualdad social esta-
bleciendo planos diferentes de participación entre los sectores privilegiados y el resto de la población. 
En este contexto, estudia la utilización del sistema de comunicación –controlado por el poder político 
y la jerarquía eclesiástica– en los procesos de incentivación de las adhesiones y muestras colectivas de 
exhibición pública de júbilo y de fidelidad hacia la Corona, lo cual se constituía también en un ejercicio 
propagandístico en sí mismo. Por otra parte, se ha pretendido ofrecer una visión más completa de los 
mecanismos informativos, no limitándose a los discursos escritos o audiovisuales, puesto que se ha ex-
tendido a otras posibilidades persuasivas de la opinión pública tales como el empleo de gratificaciones, 
mercedes e indultos. Por último, se ha profundizado, entre otras cuestiones, en la reafirmación de la con-
fianza en la continuidad dinástica a través del lenguaje en torno a los matrimonios regios y se ha prestado 
atención al interés de los reyes en tratar de evitar las repercusiones negativas que podían conllevar en la 
percepción de los vasallos las fórmulas de financiación de las ceremonias y de las celebraciones de los 
acontecimientos regios.
Palabras claves
Monarquía, bodas, matrimonio, propaganda, España, América, publicidad, fiestas, ceremonia, siglo 
XVIII.
Propaganda and the Hispanic monarchy´s model of publicity for royal 
weddings in the eighteenth century in Spain and latin America
Abstract
This study analyses the use made of the wedding celebrations of members of the royal family in Spain 
and Latin America as a means of propagating the image of the Spanish Monarchy among subjects by 
promoting propaganda discourses that were aimed at all social and ethnic groups but nevertheless com-
prehensively reflected social inequality by establishing different levels of participation for privileged 
sections of the population and the rest of the population. In this context, an examination was conducted 
of the use made of the communication system - controlled by the political powers and the Church hi-
erarchy - to foster processes of support and collective displays of public joy and loyalty to the Crown, 
which also constituted a propaganda exercise in itself. Moreover, a comprehensive approach was taken 
to information mechanisms, not limited solely to written or aural and visual discourses but also includ-
ing other possibilities for influencing public opinion, such as the use of rewards, favours and pardons. 
Lastly, an in-depth study was conducted, among other questions, of the reaffirmation of confidence in 
dynastic continuity through the language used in relation to royal weddings, paying particular attention 
to the royalty’s concern to avoid any negative repercussions which may have been entailed, the percep-
tions of their vassals and the means used to finance the ceremonies and celebrations of royal weddings.
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Introducción1
Aunque la gestión económica o político-administrativa de los dominios territoriales de 
la Corona española ha generado una amplia y variada historiografía que avala las causas del 
declive de su Imperio y de la pérdida de su supremacía internacional en el transcurso de la Edad 
Moderna; sin embargo, mediante las investigaciones realizadas se aprecia que el sistema de co-
municación de la Monarquía Hispánica organizado por la estructura del Estado con la persisten-
te colaboración de la jerarquía eclesiástica disponía de un engranaje en pleno funcionamiento 
que superaba con eficacia las circunstancias generadas por la evolución política, económica, 
social, cultural, bélica y las coyunturas de crisis. Por su parte, en la etapa de gobierno de los 
Borbones se retomaron los canales de información y propagandísticos vigentes en la época de 
los Austrias proporcionándoles, por cierto, desde un principio unos resultados satisfactorios 
durante el periodo de la Guerra de Sucesión al transformarse en uno de los principales instru-
mentos para la instauración de la nueva dinastía2, que además con el paso de las décadas fue-
ron reforzados con la expansión de los papeles periódicos editados en las principales ciudades 
bajo el control de las autoridades y de la censura oficial. Esta realidad no sería exclusiva de la 
Península Ibérica, sino que se extendió por todos los reinos americanos, donde el poder central 
también había consolidado una red que hacía llegar los mensajes elaborados por su aparato 
propagandístico hasta los lugares más apartados y fronterizos de las posesiones españolas. En 
este marco, las celebraciones de las bodas de miembros de la Familia Real se transformaban en 
oportunidades para que la maquinaria publicitaria actuase reavivando las conexiones existentes 
entre la Corona y sus súbditos a través de la realización de rituales ajustados al perfil de los 
gustos e intereses de la mentalidad hispana. De esta manera, los casamientos de la realeza se 
convertían en exponentes del ceremonial general estipulado para festejar los acontecimientos 
vinculados a los linajes reales (nacimientos, proclamaciones, cumpleaños, jura de herederos, 
exequias fúnebres, entre otros) mostrando de manera reiterativa unas fórmulas estereotipadas 
que pretendían reafirmar los lazos de fidelidad con el Soberano.
En este contexto, en el que difícilmente es posible separar con nitidez los resortes en los 
que se basaban los mecanismos de comunicación social que funcionaban a uno y otro lado del 
océano Atlántico, este estudio se ha planteado con vocación de globalidad en cuanto al análisis 
de un escenario territorial integrado de forma conjunta por España y la América hispana, en el 
que se advierten algunas especificidades originadas por la diversidad cultural que se observa en 
los diferentes dominios de la Monarquía como consecuencia de la variada extracción étnica de 
las personas que cohabitaban en ella o, en su caso, como resultado de los factores temporales o 
de distancia; no en vano, las noticias sobre los esponsales regios acostumbraban a llegar a In-
dias seis meses o un año después de que los contrayentes hubiesen formalizado sus respectivos 
enlaces nupciales. Excepcionalmente, los retrasos para hacer partícipes a la población de los 
1 Esta investigación ha sido realizada en el marco del proyecto I+D+i “Extranjeros y pueblos indígenas en la men-
talidad hispana del siglo XVIII: estrategias represivas y procesos de integración en España y América” (referencia: 
HAR2010-15141), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación del Gobierno de España con cofinancia-
ción FEDER de la Unión Europea.
2 Esta cuestión fue atendida con detalle en investigaciones anteriores; entre otras: GoNZÁLEZ CRUZ, D. (2009). 
Propaganda e información en tiempos de guerra. España y América (1700-1714). Madrid: Sílex, 304 páginas. 
GoNZÁLEZ CRUZ, D. (2002). Guerra de religión entre príncipes católicos. El discurso del cambio dinástico en 
España y América (1700-1714). Madrid: Ministerio de Defensa, 313 páginas.
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casamientos podían superar, incluso, los dos años desde que se efectuaron; así sucedió en San-
tiago de Chile con ocasión de las bodas de María Luisa de Parma con el príncipe Carlos –más 
tarde conocido como Carlos IV–, pues los festejos fueron pospuestos a causa de varias circuns-
tancias3: una rebelión indígena, la expulsión de los jesuitas y la correspondiente ocupación de 
sus temporalidades, así como por el fallecimiento y exequias fúnebres de Antonio de Guill y 
Gonzaga –Presidente y Capitán General del Reino de Chile–. 
Ciertamente, el objetivo de ofrecer una visión unitaria de esta temática en zonas geo-
gráficas distantes ha obligado a investigar un conjunto de fuentes documentales manuscritas e 
impresas diversas procedentes de archivos y bibliotecas nacionales, y de países americanos o 
europeos –entre ellos, el Archivo General de Indias, Archivio Segreto Vaticano, Archivo del 
Ministerio de Asuntos Exteriores de España, Archivo Histórico Nacional, Archivo General de 
Simancas, Arquivo Nacional Torre do Tombo, Archives du Ministère des Affaires Etrangères 
de Francia, Archivo Nacional de Chile, Archives Nationales-Centre Historique de Paris, Real 
Biblioteca, Biblioteca Nacional del Perú, Biblioteca Nacional de Chile, Biblioteca Nacional de 
España, Real Academia de Bellas Artes San Fernando, Real Academia de la Historia, Archivo 
General de la Nación (México), Archivo General de Palacio y Real Biblioteca (Madrid), Ar-
chivo General de la Nación (Argentina), Bibliotheque Nationale de France y Fondo Antiguo 
de la Biblioteca General de la Universidad de Sevilla–, lo que ha posibilitado contrastar la 
información aportada por una extensa tipología documental que incluye a actas de cabildos, 
correspondencia, órdenes reales, informes de la Nunciatura de España y otros documentos ecle-
siásticos, literatura religiosa, panegíricos de las academias, y publicidad oficial, entre otras 
fuentes. Asimismo, la documentación obtenida en los fondos archivísticos ha ayudado a filtrar 
las descripciones de los acontecimientos nupciales narrados con profusión en las numerosas 
relaciones de sucesos y en la prensa periódica publicada a lo largo del siglo XVIII. Aun así, la 
configuración híbrida del ritual monárquico, especialmente en eventos como los casamientos 
que estaban ligados a la manifestación de «júbilo», facilitaba que las fuentes impresas entre-
mezclasen las ceremonias que formalizaban el enlace conyugal en presencia de los oficiantes 
de los esponsales, de los representantes políticos y de las elites con aquellos otros actos festivos 
que de manera simultánea se llevaban a cabo mientras que se efectuaban las diferentes fases del 
matrimonio o inmediatamente después de ellas con la correspondiente asistencia de todos los 
grupos sociales; es decir, desde que se firmaban los tratados preliminares por los plenipotencia-
rios de los príncipes europeos hasta que se practicaba la ratificación y consumación carnal de 
los desposorios.
El anuncio de la noticia nupcial
La Corona utilizó las ocasiones que se le presentaban con las bodas de su linaje para 
obtener réditos publicitarios en sus relaciones con los vasallos haciéndoles partícipes de las 
noticias sobre los enlaces conyugales con el argumento reiterativo de que generarían efectos 
benéficos para ellos, así como para la «exaltación de la santa fe católica»; de ahí que las reales 
cédulas difundidas en todos sus dominios estableciesen la obligación de organizar los regocijos 
públicos acostumbrados junto a «hacimientos de gracias» a la Divinidad. Con esta unión dis-
3 Archivo Nacional de Chile (ANCH), Fondo Claudio Gay, vol. 36, fols. 136-137.
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cursiva entre lo religioso y lo profano, habitual en una sociedad confesional como la hispana del 
Antiguo Régimen, la Monarquía comunicaba la realización de los casamientos mediante reales 
cédulas a los reinos peninsulares y ultramarinos empleando la vía de los consejos para que a su 
vez transmitieran las órdenes a los virreyes, presidentes y miembros de las reales audiencias, 
gobernadores, intendentes, corregidores, cabildos municipales, arzobispos, obispos, y prelados 
de las religiones. Ciertamente, la enumeración de las autoridades a las que iban destinadas 
muestra con claridad que los canales de notificación de la Administración del Estado se fundían 
con la estructura informativa que se encontraba bajo la influencia de la jerarquía eclesiástica 
en una conjunción de esfuerzos que divulgaba la voluntad del Rey en todos los territorios his-
panos. No obstante, en este proceso alcanzaron un protagonismo relevante los cabildos de los 
municipios, pues a ellos –además de ser los responsables de la organización de las celebracio-
nes en cada ciudad o villa– se les encomendaba también la función de ocuparse directamente de 
expandir entre todos los vecinos el conocimiento de cada nuevo desposorio que se materializa-
ba en la Familia Real; en efecto, las autoridades locales se encargaban de publicar bandos en los 
que se explicitaban las actividades programadas, así como las obligaciones de los residentes en 
cuanto a la limpieza, asistencia a los festejos y ceremonias religiosas, decoración de las calles y 
demás espacios públicos, entre otros deberes. Sin duda, el cumplimiento de estos mandatos era 
inexcusable para quienes ejercían el poder político local hasta el punto que debían dar cuenta 
de su observancia; así se desprende, entre otros documentos, de un certificado emitido por el 
cura-párroco de la población de San Germán (Isla de Puerto Rico), quien el 23 de abril de 1722 
garantizaba que el capitán a guerra de esta localidad había publicitado con satisfacción dos 
desposorios regios:
“Certifico para que conste donde convenga y a petición del teniente don Antonio Martínez de 
quiñones, capitán a guerra de esta villa actual, quien el día 13 del corriente, estando para celebrar la 
misa de san Patricio, a quien le hace fiesta solemne con vísperas y procesión el ilustre cabildo de esta 
villa, mostró con gran regocijo y júbilo una carta del señor gobernador general de la isla de San Juan 
Bautista de Puerto Rico, el sargento mayor de infantería española, don Francisco Darío Granados, en 
que le participa los tratados casamientos de nuestro príncipe e infanta de España, y en ello le encarga 
las fiestas y solemnes regocijos para demostrar el cordial afecto que tenemos todos a nuestro rey y 
señor, que Dios guarde4”.
Con todo, la distancia existente entre la Península Ibérica y América motivaba, a dife-
rencia de lo que sucedía en España, que con cierta frecuencia la noticia de los esponsales llegase 
mediante correspondencia privada e informaciones proporcionadas por pasajeros y marineros 
que arribaban al Nuevo Mundo antes que por el conducto político-administrativo. Esta situa-
ción se producía, como es lógico, a consecuencia de la lentitud del correo oficial o, en su caso, 
como resultado de la demora en enviarse notificación a las Indias por parte de la Casa Real; por 
estas razones, la novedad nupcial solía anunciarse al otro lado del océano Atlántico a los seis 
meses de media, aproximadamente, después de llevarse a cabo el matrimonio5. A pesar de la 
4 Archivo General de Indias (AGI), Santo Domingo, leg. 2279. LóPEZ CANToS, A. (1992). Juegos, fiestas y 
diversiones en la América española. Madrid: Editorial Maphre, pp. 118-119.
5 A modo de ejemplo, el casamiento de Felipe V e Isabel de Farnesio acontecido el 16 de septiembre de 1714 no se 
registró en una real cédula hasta que fue redactada el 8 de marzo de 1715 con el fin de ser remitida a los virreyes 
y demás autoridades americanas. ESqUIVEL Y NAVIA, D. (1980). Noticias cronológicas de la Gran Ciudad del 
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tardanza, la Monarquía asumía que el tiempo transcurrido no reducía la repercusión en el ánimo 
de los súbditos de todos aquellos festejos y ceremonias que se preparaban con tal motivo.
La difusión de la imagen de la Monarquía
La celebración de los desposorios de miembros de la realeza formaba parte del diseño 
publicitario del sistema político vigente en el Setecientos junto a las posibilidades que también 
ofrecían el resto de las denominadas «ceremonias de información» (proclamaciones, cumplea-
ños, nacimientos, juras de príncipes herederos, exequias fúnebres, conmemoración de victorias 
bélicas, entre otras); sin embargo, el matrimonio, al igual que los nacimientos y bautismos, 
permitían que el protocolo institucional ofreciese destellos de la personalidad de los integrantes 
de la Corona propiciando una imagen más cercana y humanizada de ella que la reflejada en 
otras fiestas públicas de este tipo, aunque siempre sin estar al margen de la oficialidad6. Desde 
luego, las muestras de cariño atribuidas a los cónyuges en las fuentes consultadas, el cansancio 
acumulado por las reinas, princesas o infantas en los largos viajes que emprendían para encon-
trarse con sus esposos, las ligeras referencias sobre la primera noche de convivencia de los con-
trayentes en la que se consumaban las nupcias, entre otros testimonios documentales, no hacían 
más que introducir sentimientos personales y elementos propios de las vivencias cotidianas 
que podían generar simpatías en los hispanos frente a otras expresiones del ritual inmersas en 
la frialdad y en fórmulas estereotipadas. Ciertamente, las celebraciones de las bodas, tal como 
se desprende de algunas relaciones de sucesos7, trataban de ofrecer una visión amable de los 
integrantes de la Familia Real dirigida a lograr adhesiones afectivas en los hispanos aludiéndo-
se, entre otras cuestiones, al «amor de los reyes a sus vasallos» en el marco de una simbología 
representada por estructuras artísticas efímeras que situaban los festejos por estos desposorios 
junto a representaciones de la felicidad pública, la abundancia, el bien, la paz, el amor a los 
súbditos, la sucesión dinástica, la fidelidad y, como contraste, el castigo8. 
En este contexto, la teatralización de la fidelidad a la Monarquía se escenificaba vi-
sualmente con la preparación de actos de besamanos y felicitaciones ajustados a un protocolo 
Cuzco, vol. II. Lima, Fundación Augusto N. Wiese, p. 209.
6 En torno a sus características respecto a otras ceremonias políticas se refería la profesora Isabel Cruz a partir de 
su experiencia obtenida en la investigación de las fiestas en el Reino de Chile: “A diferencia de las victorias reales, 
que mostraban la faceta divina de los reyes, los nacimientos, bautizos y matrimonios humanizaban a la monarquía, 
le imprimían a los ojos de sus súbditos americanos un carácter casi familiar”. CRUZ DE AMENABAR, I. (1995). 
La fiesta: metamorfosis de lo cotidiano. Santiago: Universidad Católica de Chile, p. 245.
7 En un impreso en el que se describía los festejos organizados en Madrid con motivo de las nupcias del príncipe 
Carlos se utilizaron imágenes de niños que habitualmente generan sentimientos de ternura en los espectadores, 
así como elementos simbólicos que arropaban una expresión relativa al tono amable del enlace. De esta manera 
lo registraba una narración que mencionaba la decoración que lucía la Puerta del Sol: “…que formará en ésta una 
magnífica Plaza, cercada de pedestales de jaspes, adornados de festones de damasco, y en cada uno dos niños, que 
sostienen una medalla en figura oval, y en ella pintadas las cabezas de varios héroes, que nos prometemos produzca 
esta Unión amable”. Breve descripción de los adornos, y arcos triunfales, que a expensas de la M.I. y coronada vi-
lla de Madrid, de los gremios mayores, y otros individuos de ella se han erigido de orden de su Mag. por invención, 
y dirección del coronel D. Francisco Sabatini, Architecto de S.M. en toda la Carrera, que el Rey nuestro Señor, con 
su Real Familia, ha de hacer desde su Palacio a el Convento de Nuestra Señora de Atocha, para dar gracias a la 
Santíssima Virgen por los felices Desposorios del Príncipe de Asturias N.S. con la Sereníssima Princesa de Parma 
(1765). Madrid: Imp. Gabriel Ramírez, p. 15.
8 Íbidem, pp. 10-11.
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solemne que se llevaba a cabo en diferentes momentos de la secuencia de las ceremonias nup-
ciales, preferentemente después de pactarse las capitulaciones matrimoniales, antes de la toma 
de dichos o una vez acontecido el enlace conyugal. En concreto, con estos rituales de exhibición 
pública de las lealtades se conseguía de forma periódica que las élites sociales y políticas hicie-
ran el ejercicio de rendir pleitesía al Rey y a su «amada familia9» mediante un reconocimiento 
notorio a su supremacía y autoridad, que lógicamente servía de ejemplo al conjunto de los vasa-
llos; con esta motivación se procedía en la Corte española a la recepción de las expresiones de 
fidelidad de todas las instituciones e individuos distinguidos a través del correspondiente beso 
y reverencias prescritas: entre ellos comparecían los componentes de los consejos y tribunales, 
grandes de España, títulos nobiliarios, diputados de los reinos, ministros extranjeros, militares 
de elevada graduación, miembros del Cabildo de la villa de Madrid y numerosas «personas de 
distinción». Igualmente, semejantes formalidades se guardaban en tierras hispanoamericanas, 
donde la nobleza y los diferentes responsables políticos y eclesiásticos cumplimentaban a los 
virreyes transmitiéndoles su «gozo» cuando se notificaban las bodas en atención a la condición 
que ostentaban de máximos representantes del monarca en sus respectivas jurisdicciones; de 
este modo, la soberanía de la Corona también era reconocida oficialmente por los vasallos de 
Ultramar al asumir en el procedimiento practicado la potestad real transmitida a la figura insti-
tucional que ejercía la función de alter ego. Por otra parte, en ocasiones, la etiqueta establecía 
diferencias en las convocatorias a los besamanos de tal forma que se mencionaban actos ge-
nerales, junto a otros reservados a las señoras de la Corte y, por último, los restringidos a los 
integrantes de las instituciones del Estado; así se aprecia, por ejemplo, cuando tuvo lugar en 
1785 los casamientos coetáneos de la infanta española Carlota Joaquina y la infanta portuguesa 
Mariana Victoria:
“El día 28 por la mañana hubo Besamanos general con asistencia de los Grandes, Diputados de 
los Reynos, Títulos, Ministros, Militares, y extraordinario concurso de personas distinguidas de todas 
clases; y por la noche tuvo la Princesa el Besamanos de Señoras, a que concurrieron las que gozan 
esta distinción. El 29 por la mañana hubo Besamanos de los Consejos en la forma que es costumbre; 
y por la tarde la ida del Rey a dar gracias en el Santuario de nuestra Señora de Atocha10”.
Sin duda, el ceremonial organizado para festejar los casamientos de miembros de la 
Familia Real actuaba como un motor incentivador de la cohesión de voluntades en torno al 
monarca en todos los dominios hispanos reafirmando públicamente la obediencia y fidelidad 
de los principales actores del poder político y de la sociedad hacia la figura que desempeñaba 
la suprema autoridad del Estado. Precisamente, la articulación territorial de las muestras de 
sumisión y fidelidad a los reyes se materializaba enviando a la Corte española o, en su caso, 
a las sedes virreinales diversos representantes comisionados por los reinos y por los cabildos 
seculares y eclesiásticos, quienes efectuaban las felicitaciones y besamanos correspondientes 
demostrativos de la lealtad unísona del conjunto de los territorios del Imperio11. A veces, inicia-
9 Gaceta de Lima, nº 13, 4-7-1764 a 12-10-1764, pp. 163-171.
10 HERRERA, B. (1787). Memorias históricas de los desposorios, viajes, entregas y respectivas funciones de las 
reales bodas de las infantas de España y de Portugal la señora Doña Carlota Joachina, y la señora Doña Mariana 
Victoria en el año de 1785. Madrid: Imp. Antonio de Sancha, pp. 27-28.
11 Así lo llevaron a cabo, entre otros muchos ejemplos, diferentes cabildos eclesiásticos y seculares de Nueva Es-
paña mediante el envío de varios comisionados que cumplimentaron e hicieron llegar las felicitaciones al Virrey 
David González Cruz
255
tivas individuales complementaban la ceremonia entregando a los cónyuges un donativo como 
el que le concedió el Obispo de Pamplona a la reina Isabel de Farnesio en el besamanos poste-
rior a su casamiento con Felipe V; si bien el importe de 2.000 pesos otorgado por este prelado 
estaba dirigido a su distribución en limosnas12, este hecho podía haber sido rentabilizado por la 
nueva consorte como gesto para impulsar la receptividad de los súbditos hacia ella. 
Por otro lado, se realizaron esfuerzos publicitarios para reforzar la imagen de la Monar-
quía acudiendo a mensajes históricos que avalaran la unidad territorial de todos sus dominios, 
tanto en la proliferación de adornos simbólicos y representativos de épocas pasadas como me-
diante la teatralización de escenas o de cortejos que trataban de identificar a la Corona con los 
episodios más gloriosos acontecidos. Este objetivo propagandístico de fomentar la percepción 
de un sistema cohesionado políticamente –aunque tuviese el hándicap de encontrarse espaciado 
territorialmente– subyacía tras el ánimo de quienes organizaban paseos y exhibiciones lujosas 
como los que se ejecutaron en la ciudad de Lima en 1723 utilizando los escudos y distintivos 
de cada uno de los reinos hispanos, según consta en la narración elaborada por Pedro Peralta 
Barnuevo –Contador de la Real Audiencia de Lima y anterior Ex-Rector de la Universidad San 
Marcos13–:
“Salieron en el día señalado a esta demonstración quarenta personas magníficamente adornadas 
a caballo, representando cada una un Reyno, Estado, Provincia, o Ciudad Capital de la Española 
Monarquía. La costosa gala de los vestidos, en que se alternaban con diversos colores (…), la gene-
rosidad de los caballos, la riqueza de las sillas, el adorno de los jaezes formados de lazos y encintados 
vistosos de tela, componían una lustrosa y noble pompa. Llevaba cada uno en el siniestro brazo el 
Escudo de las Armas del Dominio que representaba; pero tan sembrado de rica pedrería (…) que 
parecía que cada uno se había transformado de Regio Escudo en Constelación, o Signo luminoso, 
formando un Zodiaco de Armas, que a nuestra vista no cedían ni al broquel de Orión, ni al León ce-
leste. Seguían a cada uno numero copioso de Lacayos, que vestidos de costosas libreas alumbraban 
al caballero con sus hachas. El orden de la marcha fue inverso respecto de la precedencia que tienen 
los Reynos por escrito, según la costumbre que se tiene en los Passeos; y assi habiendo dado la cor-
tesanía de los de Castilla y León que precedían, su lugar al Principado de Asturias, como assumpto 
principal de las Augustas Fiestas, se ostentaba su Actor con la mayor grandeza, llevando el Escudo 
de sus Armas: gloria propia de un Estado, que habiendo sido el Primogénito del valor de España en 
su recobro, se debía como título a los Augustos de sus Reyes. Entraron de esta suerte en la Plaza (…) 
repitieron segunda buelta a aquella…”.
 
En este empeño por rendir culto a la Corona glorificando sus empresas, se recordaban 
–de la misma forma que se aludía en el fragmento anterior– las «hazañas» de la reconquista de 
la Península Ibérica iniciada en el Principado de Asturias, o se rememoraban las gestas más fa-
en 1722 con ocasión del desposorio del príncipe de Asturias con la infanta de Francia y de la infanta de España con 
el Rey «Cristianísimo» del vecino país. Gaceta de México, nº 6, junio de 1722, pp. 54-55. 
12 oNECA, N. y qUILIS, J. (1906). Bodas regias y festejos (Desde los Reyes Católicos hasta nuestros días). Ma-
drid: Establecimiento Tipográfico El Trabajo, p. 88.
13 PERALTA BARNUEVo Y RoCHA, P. (1723). Júbilos de Lima y fiestas reales, que hizo esta muy Noble y Leal 
Ciudad, Capital y Emporio de la América Austral, en celebración de los augustos casamientos del Sereníssimo 
Señor Don Luis Fernando, Príncipe de las Asturias, N. Señor, con la Sereníssima Señora Princessa de Orleans, 
y del Señor Rey Christianíssimo LUIS Décimo Quinto con la Sereníssima Señora Doña María Anna Victoria, 
Infanta de España, ordenadas y dirigidas por el Exmo. Sor. D. Fr. Diego Morcillo Rubio de Auñón, Arçobispo de 
la Plata, Virrey, Governador, y Capitán General de los Reynos del Perú, Tierra firme, y Chile. Lima: Imp. Ignacio 
de Luna y Bohorques, s.f.
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mosas realizadas por la nación española; entre ellas, como es lógico, resultaba muy atractiva la 
recreación del Descubrimiento de América como génesis del Imperio en cuanto que era, además, 
significativa de una empresa patrocinada directamente por los reyes; de ahí que siguiendo este 
modelo, la villa de Madrid festejase las bodas del príncipe Carlos de Borbón con María Luisa 
de Parma financiando en la Plazuela de San Juan de Dios diferentes arquitecturas efímeras y 
esculturas que simbolizaban la recurrente imagen de las columnas de Hércules con la frase Plus 
Ultra y los dos mundos, junto a doce estatuas de diversos descubridores y conquistadores de las 
tierras ultramarinas14. Así la invocación a los dilatados dominios del Estado Español y, por otro 
lado, su vinculación con el conjunto escultórico formado por Cristóbal Colón, Hernán Cortés, 
Francisco Pizarro, Fernando Magallanes, Américo Vespucio y Pedro de Alvarado, entre otros, 
servía de base una vez más para resaltar la divulgación de los valores atribuidos a la Monarquía 
Hispana mediante otras seis estatuas que representaban la constancia, la gloria de los príncipes, 
la prudencia, la liberalidad, la virtud heroica y la fortaleza. Ciertamente, con estos argumentos 
iconográficos y escénicos que insistían en la visualización de la amplia extensión geográfica del 
Imperio se ofrecía un discurso de confianza en el alcance del poder del Soberano encaminado a 
proporcionar seguridad respecto al futuro del régimen político a todos los asistentes a las cele-
braciones nupciales preparadas de manera repetitiva en España y América. 
Con todo, la percepción de unanimidad social que relatan las relaciones de sucesos y la 
prensa periódica como instrumento para ensalzar las virtudes del linaje real no dejaba traslucir 
las situaciones de desorden que se originaban, en ocasiones, en las concentraciones de personas 
que asistían a las diferentes actividades organizadas; no en vano, la censura oficial y la capaci-
dad de las fuerzas de orden público nos han privado del conocimiento de algunas circunstancias 
en las que la muchedumbre y los cuerpos de seguridad se comportaban de manera distinta al 
ambiente armonioso descrito. A este respecto, Florence Bourgade, ha atestiguado que pese al 
silencio de las fuentes impresas, el 14 de febrero de 1764 aconteció en Madrid una contingencia 
entre los guardias valones y los vecinos de la villa que se saldó con golpes de bayoneta y con 
más de una veintena de fallecidos entre todos los que se encontraban participando en los feste-
jos dedicados al casamiento de la infanta María Luisa con el Archiduque Leopoldo de Austria15; 
sin embargo, la Gaceta de Madrid escondía el suceso luctuoso indicando exclusivamente el 
«innumerable concurso de pueblo» que asistió.
Como es evidente, estas concentraciones colectivas cumplían sobradamente con el ob-
jetivo de fomentar las aclamaciones y las muestras de afecto y fidelidad reforzando el espíritu 
de identidad comunitaria en torno a la Familia Real; no obstante, al mismo tiempo suponían 
un reto a la seguridad del Estado, pues no debemos olvidar que las aglomeraciones disponían 
de los componentes circunstanciales imprescindibles para que se generaran conatos de orden 
14 Breve descripción de los adornos, y arcos triunfales… (1765). Op. cit., pp. 11-12.
15 Este dato revelador de la realidad lo advertía en una acotación que la historiadora francesa reproducía: “Este día 
al formar las guardias al tiempo de los fuegos los walones atropellaron el Pueblo, de suerte que en la Plazuela ubo 
asta 25 muertos que de golpes de bayoneta, quienes aogados y de estos tocó la suerte a dos cocheros delanteros 
de estas caballerizas que fueron Joachin Aranjo delantero de los Señores infantes pequeños, y Manuel Suarez del 
respecto del Príncipe…”. BoURGADE, F. (2000). “Bodas reales en el siglo XVIII: representaciones e ideología”. 




público o motines, y que éstos pudieran servir de ejemplo de la masa social; es decir, justamente 
la conducta contraria a lo que pretendía el sistema político del Antiguo Régimen.
En cualquier caso, la aceptación de los principios de sumisión a la Monarquía por todos 
los vasallos no significaba la uniformidad expresiva en todos los reinos hispánicos. Si en la Pe-
nínsula Ibérica el modelo del ritual se repetía sin discordancias sustanciales en la mayoría de los 
lugares; sin embargo, en América se observa con nitidez que la estructura étnica integrada por la 
denominada «república de españoles» y la «república de indios» originaba que con frecuencia 
se prepararan ceremoniales paralelos, aunque complementarios, con motivo de los desposorios 
regios. De tal manera fue así que Diego Morcillo Rubio –Virrey del Perú y Arzobispo de La 
Plata– consideró conveniente en 1723 apartar a los maestros y oficiales indígenas de los actos 
organizados por los gremios profesionales en los que desarrollaban sus oficios con el fin de que 
efectuaran –según él– una «provechosa unión» que fructificó en el colorido y suntuosidad de las 
máscaras, desfiles y demás festejos16; aunque no se disponen de datos para descartar los prejui-
cios sociales que podrían subyacer en la adopción de esta medida, también habría que tener en 
cuenta que el componente pedagógico de estas ceremonias podría haberle llevado a aprovechar 
la oportunidad que se presentaba para que los descendientes de los incas de Lima y su entorno 
reactivasen públicamente ante el resto de los vecinos el compromiso de obediencia y someti-
miento a la Corona de España que prestaron sus antepasados en siglos anteriores. En concreto, 
las muestras de acatamiento a la autoridad del Rey se personificaron principalmente en un 
paseo con la correspondiente teatralización –habitualmente denominado máscaras en España–, 
el cual tuvo lugar en una plaza pública –en presencia del mencionado Virrey–, quien presidía 
el espectáculo recibiendo en nombre del monarca la ofrenda de «fidelidad y afecto» que los 
actores indígenas –elegidos algunos de ellos entre nobles y caciques para concederle un valor 
añadido a su representatividad– escenificaban como si fuesen los «césares incas» anteriores y 
contemporáneos a la época de la conquista. Dentro de este marco aderezado por danzas, ropajes 
lujosos, plumas, caballos enjaezados, combates festivos, joyas (perlas, diamantes, y diferentes 
piedras preciosas), adornos de metal precioso, insignias, diademas, escudos, armas, bordados 
con figuras de animales y pájaros hermosos, y demás pompa, se configuraba un recorrido que 
se sumergía en la historia del Imperio Inca a lo largo de los siglos XIII al XVI rescatando a fi-
guras como el Gran Rey Chimo, el Emperador Huáscar Inca, Huaina Cápac “el Grande”, Topac 
Yupanqui “el ínclito”, Pachacutec, Inca Yupanqui “el Hazañoso”, Inca Viracocha “el invenci-
ble”, Yahuarhuacac “el ominoso”, Inca Roca “el sabio”, Cápac Yupanqui “el valeroso”, Mayta 
Cápac “el melancólico”, Lloque Yupanqui “el afamado”, Sinchi Roca “el pacífico” y Manco 
Cápac “el sabio”; todos ellos acompañados por el consiguiente séquito. Con ese colorido, bri-
llantez y magnificencia se preparaba todo un ritual cuyo objetivo final no era otro que explicitar 
el vasallaje de los indios americanos a la Corona; no en vano, los actores indígenas disfrazados 
de antiguos gobernantes del Imperio Inca concluían la representación rindiendo pleitesía al alter 
ego del monarca español del siguiente modo:
“Cada uno de estos Reyes al tiempo de acercarse de frente a la Galería de S. Exc. (Virrey) excitaba 
el cavallo ayrosamente a una corta carrera a media rienda, terminándola en una magestuosa cortesía, 
que hacía, besando e inclinando el Regio Cetro por tres vezes17”.
16 PERALTA BARNUEVo Y RoCHA, P. (1723). Op. cit., s.f.
17 Íbidem, s.f.
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Igualmente, la recreación con pretensiones históricas realizada por los «naturales» de 
Lima en la segunda máscara intensificaba las muestras de lealtad a la Monarquía mediante la 
entrega por parte de los «reyes incas» de un tributo para los príncipes recién casados, al tiempo 
que esparcían monedas por el aire para el disfrute del público presente y exclamaban «vivas» a 
Felipe V y a los príncipes de Asturias, lo cual era correspondido por el Virrey del Perú lanzando 
un mayor número de monedas, contribuyendo todas ellas a fomentar las aclamaciones del pue-
blo y el culto a la Familia Real. Efectivamente Pedro Peralta dejaba constancia de estas nuevas 
demostraciones de subordinación de los indígenas promovidas con la mencionada máscara:
“Passados otros Reyes, llevaban quatro Príncipes Incas delante de Lloque Yupanqui (…) y así 
ofreciéndola (la riqueza) como tributo a los Augustos Príncipes, llevaba en su recámara doce Azé-
milas, que con magnífico aparato cargaban cada una dos grandes barras de acendrada plata… Luego 
David González Cruz
1. Retrato de Atahualpa realizado en 1793, que rememora la indumentaria de los emperadores incas utilizada en las 
máscaras organizadas en Lima con motivo de las fiestas reales. © Ministerio de Cultura, Archivo General de India, 
MP-Estampas, 129
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que llegó delante de S.E. dando de espuelas al inquieto bruto, y terminando la corta carrera en tres 
rendidas cortesías, esparció al ayre numero copioso de monedas, y con más preciosa profussión estas 
gloriosas vozes: Viva el Inca Cathólico, Monarca de dos Mundos, Viva el Invicto D. Phelipe Quinto 
Nuestro Señor (que Dios prospere) y Vivan los Sereníssimos Príncipes de Asturias, Nuestros Señores. 
Resonó la aclamación del pueblo, y fueron los corazones a ser ecos (…) Pero S. Exc. que no necesi-
taba de la potestad para exceder en el afecto, y que excedería al mismo Perú, si se arrojasse ofrenda, 
recibiendo como Imagen, y bolviendo como víctima mejorado el culto, esparció varias summas, que 
enriquecieron el ayre de doblones18”. 
Resulta paradójico que la estrategia política de integración de las comunidades indíge-
nas en la sociedad hispana hubiese sido precisamente la que se ocupó de promover ceremonias, 
que junto al objetivo de ofrecer fidelidad a los miembros de la dinastía borbónica, repercutían 
en la conservación y rememoración de las señas de identidad de los pueblos americanos anterio-
res al proceso de conquista dentro de un ritual solemne y grandilocuente que hacía referencias 
a pasadas hazañas incaicas que en algunos casos podía suscitar en los «naturales» la añoranza o 
nostalgia de tiempos más antiguos en que no existía la dominación. Desde luego, este hecho es 
una muestra más del sistema político de aculturación, que no eliminó totalmente las costumbres 
y tradiciones de los conquistados posibilitando el mestizaje y la hibridación y tolerando algunos 
de los caracteres específicos de su propio perfil ancestral. Esta mezcolanza cultural consentida 
por determinadas autoridades españolas durante las celebraciones nupciales se percibía también 
en los juegos bélicos organizados por los indios en el marco de espectáculos taurinos como el 
que tuvo lugar en Lima en 1723, pues en ellos –como se observará en la siguiente descripción 
del evento– participaban disfrazados de incas, españoles, turcos o franceses:
“No contento el empeño de los originarios Naturales con la demonstración pasada, discurrieron 
segunda Fiesta, en que lucir su afecto. Llegó el día para ella señalado: assistió en su Galería S. Exc. 
con la Real Audiencia y Tribunal de Cuentas (…) Lidiaronse después algunos Toros, tan ferozes, 
que solos pudieron haver sido cumplido regocijo; y luego que el Sol despejó también la Plaza de 
su ardor; pedida la licencia, entraron en ella ricamente adornados treinta y dos hombres Naturales a 
caballo, divididos en quadrillas, de que representaba cada uno ocho cavalleros de distintas naciones. 
La primera de Españoles, vestidos de golilla con hermosos plumages, joyas en los sombreros y en los 
pechos y cabos de brocado, o de bordaduras de oro y plata. La segunda de Franceses militares, con 
ayroso trage de guerra a la moderna. La tercera de Turcos, con vistosos turbantes, marlotas, y demás 
partes de su moda. La quarta de Incas, en la manera que salieron adornados en la Máscara prece-
dente. Todos montaban cavallos ricamente enjaezados, y todos eran seguidos de lacayos vestidos de 
lucidas libreas. La agilidad en las escaramuzas, en que cada Nación usaba diestramente de sus armas, 
la promptitud de las evoluciones, el ímpetu en dar la caza a los contrarios, el acierto en disparar las 
alcanzias, y en fin el hermoso labyrintho de gyros y carreras diversas, de acometimientos y de fugas 
recíprocas, sin yerro en el torno ni desliz en la silla, como describió el mayor Poeta otra igual Fiesta; 
se admiraron como circunstancias que hicieron aun más plausibles estos Juegos…19”. 
Aun así, el sincretismo cultural no significaba que estas fiestas fueran desaprovechadas 
como instrumentos de justificación de la colonización y de la explotación de las tierras ameri-
canas; por el contrario, los gobernantes se dedicaron a implicar a los indios seleccionados en 
la divulgación de discursos propagandísticos a través de la intervención en estas actividades 
18 Íbidem, s.f.
19 Íbidem, s.f.
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lúdicas y expresivas de «júbilo» que pudieran simbolizar la aceptación y el beneplácito al apro-
vechamiento de los recursos naturales por parte de la Administración española. Efectivamente, 
en las denominadas «máscaras», como se comprueba a continuación, se exhibían los metales 
preciosos extraídos de los yacimientos de minerales como si se tratase de una ofrenda en honor 
de la Corona:
“Siguió a Lloque Yupanqui, Sinchi Roca con la grandeza del día precedente: y sucediendo a este 
famoso Manco Capac, añadió a la primera magnificencia la de otra especie de Azemilas del Pays, se-
mejantes a los carneros del Asia, que con proporcionado adorno llevaban cada una dos barras de oro 
(...) Seguianse en dos carros los dos famosos minerales de Carabaya, y Potosí, estatuas de montes, 
tan propriamentes labradas, y assí en las bocas de sus minas, como en el tragín de sus trabajadores, 
que parecía haverse trasladado los circunstantes a la solicitada aspereza de sus sitios: inmensas arcas 
de la riqueza del Perú; graneros del Sol y de la Luna; y labyrinthos, donde es la confusión el hilo de 
oro (…) En el primer carro, a un lado de la boca del Monte de Carabaya, se veía pintado un frondoso 
árbol, cargado de resplandecientes pomos de oro, que cogían varias manos (…) En la parte, o superfi-
cie opuesta a la de la boca, lucía otro semejante árbol, curvado al peso de sus ramos de oro (…) En el 
segundo carro se ostentaba en la misma forma a un lado de la entrada de la Mina del Monte de Potosí 
pintada una terrestre esphera sobre una Ara construyda de barras de plata, con esta letra: HINC SA-
CRAE MANDANTUR OPES, ORBISQUE TRIBUTA. Y al otro lado la siguiente: Por mas que rinda 
su precioso fruto,/ Al Príncipe glorioso de dos Orbes / Aun el Rey de los Montes no es tributo…20”. 
Con todo, la diversidad de festejos organizados por los integrantes de ambas repúblicas 
–de indios y de españoles– en las ciudades y villas ultramarinas suponían un esfuerzo colectivo 
impulsado por los gobernantes virreinales y locales que trataban de suplir la presencia física de 
la familia real –habitual en la Corte española– mediante el esplendor y la magnificencia con que 
se celebraban los acontecimientos de la realeza en estos lugares alejados del centro del Imperio; 
así en América y en otros lugares de la Península Ibérica, donde la ausencia permanente del 
Soberano era la tónica general, los mensajes simbólicos difundidos en las ceremonias públicas 
se constituían en vehículos para ayudar a lograr el acercamiento a la imagen de la Monarquía a 
través de eventos en los que se daban situaciones proclives a la alegría, disfrute comunitario y 
diversión como medio para afianzar de forma receptiva la conciencia de vinculación al trono de 
cada uno de esos territorios21. Y en este ambiente se acostumbraba a publicitar la personalidad 
física de los cónyuges que contraían matrimonio o –en su caso– de los reyes al colocar sus re-
tratos en la presidencia oficial de los actos a través de la exposición pública con la finalidad de 
que los súbditos conocieran la fisonomía humana de sus príncipes, los sintieran más próximos a 
ellos y les rindieran el culto prescrito22. Con este objeto también se procedía a la colocación de 
estatuas ecuestres de los monarcas y se distribuían medallas –especialmente acuñadas para la 
ocasión– que reproducían el rostro de los dos protagonistas de los esponsales o de sus progeni-
tores23. Algunas de las citadas medallas, como la que mandó diseñar en 1785 el Conde de Fer-
20 Íbidem, s.f.
21 LóPEZ, R. J. (1999). “Ceremonia y poder en el Antiguo Régimen. Algunas reflexiones sobre fuentes y perspec-
tivas de análisis”. En González Enciso, A. y Usunaiz Garayoa, J. M. (dirs.). Imagen del rey, imagen de los reinos. 
Las ceremonias públicas en la España Moderna (1500-1814). Pamplona: Eunsa, pp. 44-45. 
22 Las fiestas preparadas en Santiago de Chile en 1768 para honrar las bodas de los príncipes de Asturias contó con 
un retrato de ambos cónyuges expuesto mientras que los nobles efectuaban carreras de parejas. CRUZ AMENA-
BAR, I., op. cit., p. 246. 
23 En 1765 se grabó por T. Prieto una medalla de cobre en cuyo anverso aparece el busto de Carlos III y en el re-
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nán Núñez –Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante la Corte lusitana– con motivo de 
los reales desposorios de la infanta de Portugal Mariana Victoria y el infante de España Gabriel 
Antonio introducía otros mensajes alegóricos y una iconografía con alusiones mitológicas que 
aludían a la felicidad pública que reportaba a los vasallos los enlaces regios; así consta en la 
descripción registrada en una memoria redactada un año después24:
“Se representa en ella un altar de la antigüedad, sobre el qual dos Genios están formando la unión 
de los corazones, sobre los quales Himeneo coloca una corona de rosas y mirto: en la basa se lee la 
época de tan feliz suceso, que es considerado con razón como una preciosa prenda de la duración de 
la felicidad pública, expresada por el lema AUGUSTA. CONNUBIA. DIUTURNAE. FELICITATIS. 
PIGNORA. A lo lejos se descubren dos países regados por los ríos Manzanares y Tajo, y las vistas de 
Madrid y Lisboa, por haberse celebrado en esta corte los Reales Desposorios, como lo manifiesta el 
exergo. MATR. XXVII. MART. OLYSIP. XII. APR. Una Corona, compuesta de dos ramas de rosal y de 
mirto, cuyas extremidades terminan en un lazo, símbolo de la unión, ocupa el reverso de la medalla, y 
en medio de dicha Corona se lee la inscripción siguiente: GEMINATAN POPULORUM LAETITIAM 
GRATULATUR C.C.F.N.L.H”.
verso los bustos de los dos recién casados –el príncipe Carlos y la princesa María Luisa de Parma–; en la leyenda 
figura el texto alusivo al matrimonio celebrado como “prenda de la felicidad pública”. ToRIBIo MEDINA, J. 
(1900). Medallas coloniales hispanoamericanas. Santiago de Chile: Impreso por el autor. 
24 HERRERA, B. (1786). Op. cit., pp. 248-250.
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Por otra parte, esta exaltación de la realeza con la utilización de elementos simbólicos y 
visuales se acostumbraba a acompañar en las principales ciudades de los reinos hispánicos con 
arcos triunfales integrados en las arquitecturas efímeras que adornaban los espacios públicos 
en los que se desarrollaban las actividades programadas. En concreto, en Madrid se festejó el 
casamiento del príncipe Luis con la infanta de Francia en febrero de 1722 decorando los arcos 
con iluminación y numerosos versos escritos en forma de cifras, acrósticos, décimas, sonetos 
y otras modalidades que un contemporáneo calificaba de «notable ingenio»; además, el gremio 
de los plateros engalanó el lugar que les correspondía con unos grandes aparadores y arcos, en 
cuyo espacio de separación dispuso seis tarjetas de pedrería, perlas y aljófar que explicitaban 
con fines propagandísticos los nombres de los reyes, el príncipe y la princesa y, por último, de 
los infantes25. Igualmente el arco triunfal de estilo dórico de la Plazuela del Ángel, costeado por 
la villa de Madrid en 1765, reproducía a ocho mancebos en cada uno de sus remates en posición 
de coronar al Rey Carlos III con las «coronas imperial, real, naval, cívica, obsidional, mural, 
castral y campal26».
Asimismo, el contenido publicitario de la programación de la celebración de los espon-
sales integraba, tanto en la Península Ibérica como en América, la exhibición de «invenciones» 
o fuegos de artificio reservados para los lugares más emblemáticos, mientras que el resto solían 
relucir con numerosas luminarias. Realmente, tenían diversos componentes audiovisuales en 
forma de sonidos e imágenes, que aunque se mostrasen al público durante un tiempo limitado 
disponían de una intensidad y variados efectos que conquistaban la atención de los espectadores 
que, por cierto, mayoritariamente se sentían atraídos por este espectáculo de luces, truenos y 
estallidos de color dentro de un ambiente nocturno; en concreto, a la capacidad divulgativa de 
este entretenimiento ayudaba el hecho de que grandes concentraciones de personas acudían a 
disfrutar de ellos –a modo de ejemplo, el cronista que narró las «invenciones» que se quemaron 
en la ciudad de Lima estimaba, aproximadamente, una asistencia de 30.000 personas27–. Cier-
tamente, su incuestionable impacto como medio de comunicación de masas justificaba que fue-
sen empleados con evidente interés por el poder político para realzar las figuras de los reyes de 
España o de los cónyuges contrayentes mediante vistosos juegos de luces y colores que dejaban 
constancia de los nombres de cada uno –en ocasiones cifrados–, rodeados de arco iris, tronos, 
coronas, columnas, pedestales, y abundantísimos «cohetes voladores», «estrellones» y ruedas, 
entre otros elementos. A veces, incluso, se diseñaban rótulos que de manera ilustrativa trataban 
de vincular los matrimonios de la realeza con los beneficios que pudieran generar en las relacio-
nes internacionales mantenidas por España con otros países; así sucedería con el divertimiento 
visual que instalaron los madrileños en la Plazuela de Palacio en 1722:
“…fueron los Fuegos de la primera noche un Jardín, en medio de la Plazuela, delante de la Armería, 
muy vistoso, y de grande pensamiento, que iluminado por mucho rato un letrero, que dezía, España, 
y Francia se logren felices; en las copas de siete arboles, que estaban con disposición repartidos, en la 
25 Reales festejos que Madrid executó en celebridad de los gloriosos casamientos de los sereníssimos señores, 
Príncipe Nuestro Señor, y Señora Infanta, Reyna de Francia, los días 15, 16 y 17 de febrero de este año de 1722. 
Madrid: Imp. Juan de Ariztia, p. 6.
26 Breve descripción de los adornos, y arcos triunfales (1765). Op. cit., pp. 16-18.
27 PERALTA BARNUEVo, P. (1723), op. cit., s.f. 
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circunferencia de un medio círculo, los nombres de la Real Casa de España; y detrás de esta vistosa 
invención, una Estatua de un Gigante disforme, imitando al Coloso de Rodas…28”. 
Dentro del componente didáctico de los fuegos se trataba de identificar las bodas del 
linaje real con otras repercusiones favorables para los territorios hispánicos tales como la abun-
dancia, la paz, la felicidad pública y la fecundidad sobre un marco alegórico y una escenografía 
compuesta de dioses y héroes de la mitología clásica en forma de estatuas29. Pero, junto a la 
concordia y al bienestar que la propaganda pretendía irradiar, no se abandonaba el imaginario 
de la guerra tan presente en la historia del imperialismo europeo de la Edad Moderna, especial-
mente se apuntaba con estas «invenciones» a la vertiente triunfadora de la Monarquía española, 
pues de manera simbólica se ligaba al príncipe que acababa de casarse con la llegada de futuras 
victorias en la lucha contra los estados enemigos30. A este respecto, la presencia permanente de 
los conceptos de defensa y de guerra en una sociedad familiarizada con los conflictos arma-
dos se aprecia en estos fuegos artificiales principalmente por su gusto reiterado por las torres, 
fortalezas y castillos salvaguardados con «ingenios» que aparentaban ser fusiles y tiros31, así 
como con la recreación de combates de galeras y navíos en forma de batalla que podían disparar 
cohetes voladores. Por otro lado, este espectáculo que rememoraba las glorias y acontecimien-
tos triunfales de la Monarquía Hispánica era lógico que también se impregnase de nuevo con 
referencias a sus hazañas más célebres –el descubrimiento de América y las navegaciones atlán-
ticas–; en estos términos lo describía el antiguo Rector de la Universidad de San Marcos: 
“…fábricas de fuegos, que a la noche se habían de jugar. Vieronse ocho elegantes máquinas; de 
quienes las dos primeras eran dos grandes Naves, que habían se servir como en representación de 
aquellas, conque los inclytos Colón, y Pizarro, descubrió el uno la América, y llegó al Perú el otro, 
más dignas cada una de fama, que la célebre de Argos (…) La octava era un Carro Triumphal, ador-
nado de varia pintura: cuya proa ocupaba un generoso León, que llevaba pendiente de ambas garras 
el Escudo de las Armas de Castilla y León. En la popa se veía sobre un Throno sentada una perfecta 
y más magestuosa Estatua del Príncipe Nuestro Señor, a cuyos pies estaba inclinada una figura, que 
representaba la América, en acción de ofrecer a S.A.R. una barra de oro, como el más noble tributo 
de sus venas32”.
28 Reales festejos que Madrid… (1722). Op. cit., pp. 3-4.
29 Precisamente, un cronista de este tipo de festejos insistía expresamente en los aspectos benéficos que supues-
tamente reportaban las bodas reales: “La felicidad pública, acompañada de las virtudes cardinales, reside en un 
Throno, y assiste a la España, a quien acompañan el Valor, y la Magnificencia, que se estienden por las quatro 
Partes del Mundo: Representase esta Alegoría (…) y sobre la de España el Escudo de sus Armas Reales, sostenido 
de la Fama, y la Gloria. Alude a la felicidad que logran, y se prometen en adelante los Dominios de España con los 
beneficios que les ha dispensado nuestro Cathólico Monarca, a quien felizmente imitarán los gloriosos nobios”. 
Breve descripción de los adornos, y arcos triunfales… (1765). Op. cit., pp. 22-23. 
30 Sobre esta cuestión puede ser una muestra la siguiente narración alegórica con perfiles mitológicos: “Veianse 
en ellas las figuras del León Nemeo, y de la Hydra Lernea, a quien por una cabeça que le cortaban renacían dos, 
triumphos de Hércules, y símbolos de los que podrá obtener Nuestro Augusto Príncipe de fieros enemigos y 
monstruosas ligas. A cuyos artificios seguían los de un grande Castillo…”. PERALTA BARNUEVo Y RoCHA, 
P. (1723). Op. cit., s.f.
31 Así, al menos, se atestigua en este relato: “La primera (máquina de fuego) representaba una Fortaleza de quatro 
lados, con un torreón que en medio de ella se elevaba, teniendo en las cortinas gran número de fingidos fusiles, que 
como por troneras se assomaban, y en los ángulos quatro centinelas, que habían de ser quatro vesuvios. La segunda 
una alta Torre (…) La quarta un Castillo de campaña”. Íbidem, s.f.
32 Íbidem, s.f.
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Sea como fuere, los fuegos de artificio formaban parte de una tradición expandida en la 
Europa del Setecientos, pues se ha atestiguado también su instrumentalización publicitaria en la 
transmisión de las virtudes del absolutismo del Antiguo Régimen en cortes tan distantes, entre 
otras, como la francesa, la polaca33, la portuguesa34 e, incluso, en las celebraciones realizadas 
en la ciudad de Roma35. 
Tras lo visto, es evidente que las bodas resultaban ser oportunidades para reforzar la 
aceptación del régimen monárquico en un marco relajado de diversión y, al mismo tiempo, se 
constituían en precursoras de las campañas de promoción de la imagen de los futuros reyes 
cuando los desposados eran los príncipes; de esta forma también complementaban las fiestas 
que se realizaban en todos los dominios hispanos para las juras de los herederos como antece-
dentes de una posterior proclamación real.
El «perfil material» de la propaganda: gratificaciones, mercedes e indultos
Siendo innegable el valor publicitario de la divulgación de los discursos en papel y en 
medios audiovisuales, el poder político era consciente de que el estímulo que tenía una reper-
cusión más inmediata en los súbditos era precisamente aquel que se percibía con resultados 
materiales instantáneos en el bienestar de todos ellos. Frente a promesas –más o menos creíbles 
y abstractas– que aseguraban que los enlaces nupciales regios conllevaban la prosperidad, la 
felicidad y la paz para los reinos, se advierte con claridad que los lanzamientos de monedas du-
rante las celebraciones matrimoniales, las acciones caritativas de la Corona, las gratificaciones 
y mercedes, así como los indultos a los presos, trataban de impulsar que los vasallos se sintiesen 
partícipes de los acontecimientos vinculados a la Familia Real con el fin de que todas las capas 
de la sociedad manifestasen su alegría y júbilo –desde las élites a los marginados y necesitados, 
pasando por los diferentes sectores del Estado Llano que asistían a los festejos–. Ciertamente, 
el ejercicio del poder autoritario requería de situaciones que, como contrapartida, exhibiesen 
determinadas muestras concretas de generosidad que persuadieran a los hispanos y a las comu-
nidades indígenas del afecto y protección que podían recibir periódicamente del Soberano. 
Precisamente, entre las primeras decisiones adoptadas por la dinastía borbónica para 
responder a las expectativas de los habitantes de los reinos hispánicos se encontraría la elección 
del lugar para efectuar los casamientos, lo cual podía ser estimado como un premio territorial 
para aquellos dominios peninsulares que se considerasen perjudicados por el avance de la cen-
tralización política y administrativa que se había ido configurando a lo largo de la Edad Moder-
33 Pueden verse las actividades programadas en la Corte de Polonia en mayo de 1738 durante los festejos organiza-
dos con motivo del enlace matrimonial de la infanta María Amalia de Sajonia con el Rey de las Dos Sicilias –más 
tarde monarca de España con el título de Carlos III–. Gaceta de México, nº 130, septiembre de 1738, p. 1040.
34 Relación de las solemnes funciones con que se celebró el Desposorio de la Señora Infanta Doña Mariana Vic-
toria con el Señor Infante de España Don Gabriel en los días 11, 12 y 13 de abril de 1785, traducida de la inserta 
en el Suplemento extraordinario de la Gazeta de la misma ciudad con fecha de 30 del propio mes y año, p. 6. Real 
Biblioteca (Madrid), C/833(10). 
35 ToRREMoCHA HERNÁNDEZ, M. (2001). “Ceremonial político español: fiesta y poder en Roma en la época 




na en torno a la capital del Estado. Es lógico que en esa designación influyeran las limitaciones 
del ceremonial pactado con las cortes de procedencia del otro contrayente y el recorrido que la 
reina, infanta o princesa tuviera que efectuar para llegar a España, pero siempre se presentaba 
como una opción alternativa a otros rituales cuyo protocolo y circunstancias recomendaban que 
se realizaran en la Corte. En lo que respecta a la decisión adoptada por Felipe V de celebrar su 
matrimonio con María Luisa de Saboya en la ciudad de Barcelona se acogía a una fórmula que 
parecía haberse hecho costumbre como consecuencia de que en reinados anteriores la mayoría 
de los titulares del trono llevaron a cabo sus bodas en lugares diferentes a la villa de Madrid36. 
No obstante, el gesto de acercamiento a los habitantes del Principado de Cataluña propiciado 
por las nupcias del Borbón –también coincidentes en el tiempo con la convocatoria de las Cor-
tes del Principado y la jura de sus fueros por el Rey37– no originó los efectos publicitarios que 
algunos esperaban a corto y medio plazo; no en vano, al escaso fruto obtenido por Felipe de An-
jou con esta iniciativa se refería un impreso felipista editado durante la Guerra de Sucesión:
“Yo creí (…) que los Catalanes con los beneficios, y honras que les hizo Felipe V, cuando los 
favoreció con su presencia, escogiendo a Barcelona para celebrar sus bodas en ella, que hubieran 
mudado de condición, y como obligados, y agradecidos se portaran siempre con lealtad. Ay Señor! 
quien malas mañas ha tarde, o nunca las perderá: tan lexos estuvieron de estimar éstas por benefi-
cios, que los juzgaron agravios. Pues hubo quien dixo: todos estos favores, y honras, que nos haze el 
Rey aora, llevan mucha malicia; esto es darnos dedada de miel, para assegurarnos más; y después, 
quando nosotros estemos más descuydados, nos vendrá dando a raja trompo, y no solo nos quitará lo 
que aora nos ha dado, sino todo lo que hasta aora hemos tenido. Yo que vi la materia bien dispuesta, 
entré al instante con la mía. Lo que juzgáis (les dezía) es evidente. De un Rey Francés, qué bueno 
tenéis que esperar? Siempre los Franceses, y Catalanes os aveis tenido oposición. Estas son muchas 
gracias, y beneficios para perpetuos. oy os lo concede el Rey apacible, y mañana os lo quitará rigu-
roso; porque no ha de querer tener unos vassallos tan essemptos, y soberanos, que cada día le estén 
dando en la cara con sus fueros, sin tener en ellos más autoridad que el nombre de Conde38”.
36 Este comportamiento de los reyes de la dinastía de los Austrias lo detectaba un estudio efectuado sobre las bodas 
en ese período de la historia de España. Vid. oNECA, N. y qUILIS, J. (1906). Op. cit., p. 82.
37 UBILLA Y MEDINA, A. (1704). Successión de el Rey D. Phelipe V Nuestro Señor en la Corona de España; 
Diario de sus viajes desde Versalles a Madrid que executó para su feliz casamiento, jornada a Nápoles, a Milán, y 
a su exército, successos de la campaña y su vuelta a Madrid. Madrid: Imp. Juan García Infanzón, pp. 176-180.
38 Luzifer en visita, y el Diablo en residencia. Sácala a luz el Poeta Dormido a la salud de Nuestro Gran Monarca 
Don Phelipe Quinto (Que Dios Guarde). Sevilla: Imp. Juan de la Puerta, p. 16.
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Ciertamente, el mencionado gesto no fue suficiente para que Felipe V concitase a partir 
de entonces las simpatías de los catalanes; a este respecto, principalmente el estamento nobilia-
rio del Principado se mostró descontento y contrariado con el trato que la Corona le dispensó 
al juzgar como agravio el hecho de que no se nombrase a ninguna dama o caballero catalán 
para ocupar empleo o cargo alguno en la nueva corte de la reina María Luisa de Saboya, pues 
reivindicaban que ellos formaban parte de linajes tan antiguos e ilustres como los existentes en 
otros lugares de la Península Ibérica39. quizás, por esta razón, el archiduque Carlos de Austria 
en su estrategia para granjearse partidarios en la Corona de Aragón agració en 1707 a los que 
defendían su causa dinástica, al tiempo de sus desposorios con la princesa Elisabeth Cristina, 
39 Con esta claridad expresaba su testimonio un contemporáneo de las bodas de Felipe de Anjou y María Luisa: 
“En estos días, el Principado dio a los reyes la fiesta de un baile que ejecutó la nobleza, que se llama momería. 
En él concurren 24 damas y otros tantos caballeros. La nobleza hizo un torneo a pie. Fueron fiestas muy lucidas 
(…) El común de la nobleza quedó poco satisfecho, porque habiendo sido en Cataluña la celebridad del real des-
posorio, ninguna señora del país fue nombrada dama de la reina, ni a ningún caballero catalán se le dio empleo en 
palacio en la nueva corte que se formó a la reina. Lo consideraron como desaire a la antigüedad de sus familias, 
que ellos entienden, no sin razón, ser igualmente ilustres que las más esclarecidas de España que no descienden 
de real prosapia. Por no haber de dividir los sucesos, en el año que sigue referiremos los hechos y fin de las cortes 
generales”. DE CASTELLVÍ, F. (1997). Narraciones históricas, vol I. Madrid: Fundación Francisco Elías Tejada 
y Erasmo Pèrcopo, p. 266. 
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en Figueres el 2 de noviembre de 1701. ©Biblioteca Nacional de España
267
con las mercedes de dinero o de encomiendas de la orden de Montesa, de mayordomo mayor, 
de «grandes», gentiles hombres de cámara, llaves de entrada, sumilleres de cortina, títulos no-
biliarios, u otras distinciones –caballeros, ciudadanos o nobles–, además de empleos tales como 
ministros de capa y espada, bayles generales, alcaides, regentes, gobernadores, escribanos, ase-
sores o –en el caso de los clérigos regulares–las abadías benedictinas40. 
Desde luego, la valoración de las demostraciones de generosidad del monarca en una 
sociedad como la hispana que había conocido durante el siglo anterior las concesiones perma-
nentes de mercedes en el régimen de valimiento de los Austrias era un elemento tenido en cuen-
ta por las élites políticas en el establecimiento de lazos afectivos o vínculos de intereses con los 
soberanos; de ahí que los Borbones se esmerasen en ofrecer atenciones, honores y obsequios a 
los integrantes del estamento privilegiado secular con motivo de bodas u otros acontecimientos 
«gozosos» para la Familia Real41. De este modo, los esponsales efectuados durante el siglo 
XVIII les inducían a compensar a las personas que estimasen merecedoras con el otorgamiento 
de «grandezas de España», títulos nobiliarios, plazas en los consejos y otros nombramientos en 
la Administración del Estado y en el Ejército, designaciones para ostentar empleos en la Casa 
Real, exenciones de impuestos, entre otros favores42. A esta opción de gratificar a los vasallos le 
ponían especial énfasis cuando se trataba de agradecer a caballeros, damas distinguidas y ecle-
siásticos la disponibilidad que habían tenido para integrarse en las comitivas que acompañaban 
a las reinas, princesas o infantas en el viaje de entrega a sus nuevos esposos en otros países 
europeos; a modo de ejemplo, la reina de España obsequió a quienes formaron la comitiva de 
la infanta Carlota Joaquina en su desplazamiento a la frontera portuguesa con joyas, objetos de 
lujo, relojes, espadines de oro, joyeles de brillantes con el retrato de la susodicha reina y diver-
sas cantidades de dinero43. De igual modo, el Embajador español, en nombre de Su Majestad, 
y con la intencionalidad de congraciarse con las personalidades eclesiásticas y seculares más 
destacadas de la Corte de Lisboa con las que tendría que convivir la infanta de España, les en-
tregaba un surtido de regalos entre los que se hallaban joyeles, pectorales de brillantes, retratos 
del rey, alhajas, medallas, dinero, aderezos y algunas otras joyas preciosas44.
40 Documento enviado desde España al Cardenal Paulucci –Secretario de Estado de la Santa Sede–. Archivio Se-
greto Vaticano (ASV), Segr. Stato, Spagna 198, ff. 266r-268v.
41 Todavía a principios del siglo XIX, en 1802, se aprecia el requerimiento de informes sobre méritos de los súb-
ditos con el fin de adjudicarles títulos nobiliarios a causa de los matrimonios regios; de esta decisión quedaba 
constancia documental en la Real orden enviada al Virrey de Nueva España: “Exmo. Sor. Con el plausible motivo 
del casamiento del Príncipe nro. Sor. con la Sereníssima Princesa de Nápoles Dª. Mª. Antonia se ha dignado S.M. 
conceder a naturales de esse Virreynato la gracia de quatro títulos de Castilla, y siendo la real voluntad, que recai-
gan en sujetos beneméritos, y de las correspondientes circunstancias ha resuelto que junto V.E. con el Acuerdo de 
essa Audiencia y con el Ayuntamiento de esa Ciudad informe de los que tengan las expresadas calidades a fin de 
que en su vista recayga la aprobación de S.M. de cuia Real orden lo aviso a V.E. para su puntual cumplimiento. 
Dios guarde a V.E. muchos años. Barcelona, 4 de octubre de 1802”. Real Academia de la Historia (RAH), Colec-
ción Matalinares, tomo 121, f. 148r. 
42 Gaceta de Lima, nº 13, 4-7-1764 a 12-10-1764, pp. 169-170.
43 HERRERA, B. (1787). Op. cit., pp. 203-208.
44 Entre los agraciados con los obsequios del monarca hispano se encontraban el Cardenal Patriarca lusitano, el Se-
cretario de Estado y Ministro Plenipotenciario de Portugal, el Secretario de los Negocios del Reino, el Mayordomo 
Mayor, la Camarera Mayor, personal de servicio de la Corte, militares, otros miembros de la Administración, así 
como las damas, camaristas y personal asistente de la infanta Carlota Joaquina. HERRERA, B. (1787). Op. cit., 
pp. 238-242.
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Es sintomático que el conjunto de mercedes, obsequios y distinciones otorgadas favo-
reciesen a los nobles, cortesanos, miembros de la Administración y «personas de distinción» 
confirmando así la tradicional alianza entre la Corona y las élites políticas y sociales. A ellos 
la documentación oficial se refiere de forma personalizada citando sus nombres, títulos y em-
pleos; por el contrario, las acciones caritativas destinadas a los sectores populares aparecían 
registradas de manera imprecisa y colectiva con una funcionalidad preferentemente enfocada a 
que éstos activasen el componente publicitario que tenían las aclamaciones y vivas a los reyes 
y a los cónyuges durante los espectáculos masivos. No obstante, esta percepción general no 
puede ocultar determinadas actuaciones de auxilio a los menesterosos y más necesitados de la 
sociedad impulsadas por la Monarquía durante las celebraciones de acontecimientos agradables 
de la Familia Real, tales como repartos de alimentos, entrega de limosnas y concesión de dotes, 
entre otras iniciativas45. 
Sobre la base de este panorama se advierte nítidamente la preferencia de los soberanos 
españoles por manifestar formalmente la «real benignidad» a través de la publicación de indul-
tos a los presos por tratarse de una demostración que, si bien disponía de perfiles de generosi-
dad, contenía un relevante mensaje de reforzamiento de la autoridad monárquica en cuanto que 
conllevaba la exhibición del poder supremo que conservaban en la administración de la justicia, 
lo cual se explicitaba públicamente con el libre ejercicio de la «real clemencia» para amnistiar 
a cualquier sentenciado por los tribunales en los territorios hispanos. Sin duda, existían otras 
posibilidades humanitarias para ayudar a los súbditos, aunque lógicamente cualesquiera otras 
que estuvieran ligadas a originar obligaciones económicas al Estado gravaban las arcas reales 
y, por tanto, optaron por no abusar de ellas. Aun así, es posible hallar alguna excepción en las 
cédulas que comunicaban los indultos, pues se hacían extensivos a aquellos que hubiesen sido 
encarcelados por deudas como consecuencia de su pobreza y se les instaba a concertar la forma 
de saldarlas con sus acreedores, aunque de forma complementaria y «por una sola vez» –como 
sucedió con la orden firmada el 10 de junio de 1796– se les facilitaba algún «socorro» proce-
dente de las penas de cámara46.
Con todo, esta pretendida demostración oficial de «piadoso paternal afecto» y de «amor 
a los vasallos» no significaba que el perdón ofrecido para festejar las nupcias regias incluyese 
la absolución de todos los individuos que sufrían la privación de libertad, ya que se dejaba 
constancia de que solamente se aplicaría cuando lo permitiese la «equidad y la justicia»; bajo 
ningún concepto esta actitud de flexibilidad se deseaba que fuese interpretada como un síntoma 
de debilidad de los reyes, de ahí que se excluyese a cualquier comportamiento ilegal contra los 
intereses de la Monarquía o de fraude perjudicial a la gestión financiera de los fondos del Es-
tado. Este espíritu dirigido a evitar que este tipo de medidas contribuyesen a crear una imagen 
de impunidad –nociva para el absolutismo y la moral religiosa vigente– motivaba que fuesen 
exceptuados los delitos de «crimen de lesa majestad divina o humana», alevosía, homicidio de 
sacerdotes, fabricación de moneda falsa, incendiario, extracción de los reinos de bienes pro-
hibidos, malversación de caudales de la Real Hacienda, blasfemia, sodomía, hurto, cohecho, 
baratería, falsedad, resistencia a la justicia, desafío, lenocinio, así como las penas correccio-
45 Vid. GoNZÁLEZ CRUZ, D. (2002). “Nacidos para reinar: el ceremonial de la procreación en España y América 
durante el siglo XVIII”. En D. González Cruz (ed.). Ritos y ceremonias en el Mundo Hispano durante la Edad 
Moderna. Huelva: Universidad de Huelva, pp. 114-115.
46 Gaceta de México, nº 20, 21-10-1796, p. 160.
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nales que imponían los jueces con objeto de «enmienda y reforma de las costumbres47». Por 
último, se comprueba cierta tolerancia con la conducta de deserción –frecuente en las filas de 
las fuerzas armadas españolas–, lo cual indicaría que las amnistías en este ámbito, junto a su 
componente benéfico, también respondían a necesidades del Ejército para lograr más efectivos 
que cubriesen las vacantes en los regimientos; en este sentido, el perdón ofrecido por los reyes 
en estas reales órdenes intentaba que pasase desapercibido el deseo de superar las carencias de 
reclutamiento, pero al mismo tiempo se exigía a los desertores como contrapartida el compro-
miso de un mínimo de seis años de servicio.
Ya fuese de un modo u otro el lenguaje de la gratificación o de la reconciliación como 
contraste al castigo ejemplarizante contaba con espacios para su desarrollo en las relaciones 
de la realeza con los súbditos; por tanto, circunstancias como las proporcionadas por los cere-
moniales y festejos nupciales aportaban el argumento coyuntural adecuado para promocionar 
propagandísticamente el engranaje de la distribución de mercedes, amnistías y favores regios 
que pudieran mejorar el bienestar de los vasallos o aliviar sus penurias.
El discurso sobre el matrimonio como garantía de la sucesión dinástica
En la mayoría de las ocasiones las bodas de miembros del linaje real –en especial del 
Príncipe de Asturias– solían presentarse como un escalón en la secuencia cronológica del ca-
lendario publicitario de las grandes ceremonias festivas que preparaban el camino hacia la 
continuidad de la dinastía reinante. Desde luego, la ruta protocolaria se iniciaba habitualmente 
con los actos organizados para celebrar la jura del heredero del trono de España y seguían 
con la proclamación real, aunque otras veces los desposorios se llevaban a cabo anteriormente 
contribuyendo a que se constituyesen en una fase propagandística previa que promocionaba el 
conocimiento público del próximo gobernante supremo de los dominios hispánicos. En este 
contexto, el casamiento de los componentes de la estirpe real dotaba de confianza a la nación 
sobre el futuro de la Monarquía, principalmente cuando a principios del siglo XVIII los españo-
les habían sufrido la experiencia de la falta de descendencia de Carlos II, lo cual había originado 
un conflicto internacional y una guerra civil de nefastas consecuencias en cuanto a pérdida de 
numerosas vidas humanas, hambre y crisis de subsistencia, declive económico, y mermas te-
rritoriales tras el tratado de Utrecht. Con estos precedentes era incuestionable el protagonismo 
que se le vislumbraba a los enlaces conyugales en la propaganda diseñada por los partidarios 
de los dos candidatos que rivalizaban por la Corona. Por tanto, no sería ninguna casualidad que 
una de las primeras decisiones de Estado que afectaban personalmente a Felipe V hubiese sido 
la programación de su desposorio con María Luisa de Saboya; ciertamente, este matrimonio se 
convirtió en un mecanismo de refuerzo para exteriorizar la imagen de un monarca que conso-
lidaba las bases del linaje borbónico manifestándolo mediante las ceremonias protagonizadas 
por ambos cónyuges desde que se hizo la recepción a la reina en Figueras el 2 de noviembre de 
1701.
47 Entre las exclusiones mencionadas por Carlos IV en la real cédula emitida en Aranjuez en junio de 1796 para 
indultar a los presos, con motivo de los matrimonios de las infantas María Amalia y María Luisa y el ajuste de paz 
con la nación francesa, también figuraban las siguientes excepciones: “…previniendo que en los delitos en que 
haya parte agraviada, aunque se haya procedido de oficio, no ha de valer el Indulto sin que preceda perdón suyo; y 
que en los que haya intereses o pena pecuniaria, deberá suceder lo mismo, si no precede la satisfacción o el perdón 
de la parte contraria…”. 
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Precisamente, dentro de esta planificación protocolaria, que no estaba ajena a los bene-
ficios que reportaba la visualización de una joven pareja con expectativas de procrear descen-
dencia, parecía pertinente que el encuentro físico de Felipe V con sus súbditos se llevase a cabo 
preferentemente una vez que pudiera realizarlo conjuntamente con su esposa; a este respecto, 
se comprende que el Rey ordenase retrasar la entrada pública en la ciudad de Zaragoza tras su 
vuelta de Barcelona, pues según se comunicaba a los diputados del Reino de Aragón el 13 de 
septiembre de 1701 “viniendo la Reina Nuestra Señora, y a la vista de Su Majestad se podrá 
ejecutar esta función con circunstancias de mayor lucimiento48”. De los efectos satisfactorios 
que causaron las nupcias en el apoyo a la candidatura borbónica es expresivo el testimonio de 
preocupación manifestado por el Almirante de Castilla al Archiduque Carlos, pues le hacía 
48 UBILLA Y MEDINA, A. (1704). Op. cit., p. 207.
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constar que era el argumento empleado para generarle simpatías en la población al descendiente 
del linaje de Anjou, ya que se divulgaba que el nacimiento de su sucesor estaba próximo y, de 
esta manera, se eliminarían los problemas que causaba la ausencia de herederos de la Corona:
“…A que se añade que hacen correr muy viva la voz del preñado de la duquesa de Anjou, cosa que 
puede naturalmente verificarse y ser muy perjudicial si el Archiduque no pasa este año a Portugal, 
respecto de que considerando los españoles que tienen un sucesor contribuirían al establecimiento 
del duque de Anjou, tolerarían con más paciencia el yugo que se les impone y se ajustarían al tiempo 
con la esperanza que un heredero les mejoraría un día la suerte o que por lo menos no podrían caer 
en nuevas fatalidades49”.
De la importancia concedida por las dos cortes borbónicas –de España y de Francia– a 
las repercusiones que originaría el embarazo de la reina en la estrategia de persuadir a los his-
panos sobre la conveniencia de aferrarse a la nueva dinastía son representativas dos cartas de 
madame de Maintenon a la Princesa de los Ursinos50, fechadas en 1706, en las que afirmaba que 
si se materializaba haría más adictos a los castellanos y acercaría más «los pueblos a sus majes-
tades». No es una casualidad, por tanto, que el preñado de María Luisa de Saboya fuese comu-
nicado oficialmente a los dominios europeos y americanos a los dos o tres meses de inicio del 
periodo de gestación; es decir, bastante tiempo antes de lo acostumbrado, pues habitualmente 
se esperaba cautelosamente al quinto mes posterior a la concepción antes de impulsar las roga-
tivas y festejos para así evitar las falsas alarmas y desasosiegos que solían provocar los abortos 
en el caso de producirse51. Sin embargo, en esta ocasión la prontitud en la difusión se explica 
porque la noticia disponía de un contenido propagandístico favorable a la causa de Felipe V y al 
discurrir del conflicto bélico que aconsejaba su inmediata divulgación; no en vano, el monarca 
–según consta expresamente en la correspondencia transmitida desde la Corte de Madrid– lo 
hacía público el dos de febrero de 1707 para «consuelo y aliento de sus buenos vasallos52».
49 DE CASTELLVÍ, F. Op. cit., p. 428. 
50 PÉREZ SAMPER, Mª. A. (2003). Poder y seducción. Grandes damas de 1700. Madrid: Ediciones Temas de 
Hoy, pp. 102 y 148.
51 GoNZÁLEZ CRUZ, D. (2002). “Nacidos para reinar…”. Op. cit. pp. 104.
52 De este modo lo atestiguaba una carta del Marqués de Monteleón al príncipe de Baudemont –Gobernador de 
Milán– escrita en Génova el 24 de febrero de 1707: “…acavo de recibir con un exrio. de Madrid en data de 2 del 
corriente con la dichosa confirmación del preñado de la Reyna nra. Sra., de dos en tres meses, que Su Magestad 
ha querido hazer público…” Bibliotheque Nationale de France (BNF), Manuscrits occidentaux, Lorraine 861, f. 
158. 
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Las consecuencias publicitarias que tuvo el conocimiento de este embarazo, junto a 
cierta desmoralización de los austracistas a causa de la derrota del ejército aliado en la batalla 
de Almansa el 25 de abril de 1707, obligaría a Carlos de Austria a intentar reactivar el ánimo 
de sus partidarios contrarrestando ambos acontecimientos con el anuncio de su boda con Isabel 
Cristina de Brunswick como medio para lograr que siguieran confiando en su capacidad para 
garantizarle un sucesor a la dinastía que él representaba53. De otro modo no se comprendería 
que esperase a la fecha prevista para el nacimiento de Luis I –acaecido finalmente el 25 de agos-
to de 1707– para divulgar oficialmente este enlace nupcial y programar la llegada de su cónyuge 
a Barcelona en ese mismo mes de agosto; a este respecto, confesaba el Archiduque, en una carta 
dirigida al general Francisco Asprer –gobernador de la plaza de Tarragona– el 18 de julio, no 
haber querido demorar más esta novedad, a pesar de que pretendía en un principio retrasar los 
esponsales hasta que se asegurase la paz:
“Aunque las inquietudes de la presente guerra pudieran ser causa para dilatar mi casamiento hasta 
ver establecido el sosiego de una segura paz, como todas mis operaciones se dirigen a la mayor con-
veniencia de mis reinos y vasallos (a quienes amo con el afecto de verdadero padre) y principalmente 
puede asegurarse la sucesión de mi real persona, en la cual están igualmente interesadas la Cristian-
dad, la exaltación de la fe católica y la gloria de la monarquía de España, he venido a no retardar 
más tiempo esta precisa determinación; y habiéndose ajustado ya mi casamiento con la Serenísima 
Sra. Princesa Isabel Cristina de Brunswick Wolfenbüttel, en cuya persona concurren los requisitos 
de religión, virtud y todas las demás esclarecidas circunstancias que hacen enteramente acertada, 
plausible y feliz esta resolución, no he querido dilataros esta noticia para que os halléis en esta in-
teligencia y en la que se quede disponiendo cuanto conduce a la más pronta venida de la princesa a 
España, esperando en Dios llegará a esta capital en todo el próximo mes de agosto. De Barcelona, a 
18 de julio de 1707. Yo el Rey54”.
Si el riesgo de la esterilidad siempre estuvo presente en la concertación de los matrimo-
nios de la realeza, la impaciencia para comprobar la fertilidad de los recién casados era natu-
ral que se hubiera incrementado a principios del Setecientos después de haberse padecido las 
consecuencias que conllevaba un enfrentamiento armado causado por una crisis sucesoria pro-
vocada por la inexistencia de descendencia del último monarca de los Austrias españoles. No 
obstante, el ansia por garantizar los nacimientos de hijos en el seno del linaje regio permaneció 
a lo largo del siglo XVIII como lo demuestran los mensajes simbólicos publicitados en las ar-
quitecturas efímeras y demás representaciones expuestas en los festejos nupciales; sirva como 
muestra, entre otros, el arco en forma de templo construido en el remate de la calle de Atocha 
de Madrid para la celebración de los desposorios del príncipe Carlos y María Luisa de Parma, 
pues de forma alegórica junto a un templo dedicado a los dioses grecolatinos del matrimonio 
(Himeneo) y del deseo amoroso (Cupido) se colocaron diferentes estatuas que configuraban 
un conjunto alusivo a la fecundidad y maternidad que se explicitaba con las reproducciones de 
53 Hasta tal punto la cuestión sucesoria tuvo trascendencia en el discurrir del conflicto bélico que los austracistas 
percibieron la necesidad de solicitar un informe al médico de cámara del príncipe germano Juan Guillermo avalando 
la salud y buen estado físico de Elisabeth Cristina con el fin combatir las dudas expresadas por los partidarios de 
la candidatura borbónica en relación con la fertilidad de la futura esposa del Archiduque. GoNZÁLEZ CRUZ, D. 
(2007). “Actitudes e imagen de las reinas en tiempos de crisis: la transición de los Austrias a los Borbones”. En 
D. González Cruz (ed.). Vírgenes, reinas y santas. Modelos de mujer en el mundo hispano. Huelva: Universidad 
de Huelva, pp. 76-77.
54 DE CASTELLVÍ, F. Op. cit., vol. II, p. 463.
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las divinidades mitológicas de Venus y Latona, así como representativo de la aspiración de los 
españoles de que los esponsales fructificaran en la gestación de hijos varones 55. 
Desde luego, la insistencia colectiva en plasmar la sucesión monárquica a través de los 
casamientos tenía su materialización más evidente en el ceremonial establecido mediante la 
consumación del matrimonio elevado a espectáculo público; no en vano, el primer contacto 
carnal entre los jóvenes contrayentes solía efectuarse en presencia de toda la Familia Real y, en 
su caso, con la asistencia de cortesanos56. De este modo, al margen de la intimidad, se garan-
tizaba visualmente el primer encuentro conyugal encaminado a cristalizar la fecundidad hasta 
el punto de que se llegaban a narrar algunos detalles en los papeles periódicos de la época; de 
ello es ejemplo el relato publicado en la Gaceta de Madrid en octubre de 1739, en el que se 
manifestaba el ritual realizado en las nupcias del infante Felipe y Luisa Isabel –hija de Luis XV 
de Francia–:
“Acabados los Fuegos, fueron a cenar los Novios al quarto de la Novia, y habiéndose dado cuenta 
a sus Magestades de haverse cumplido la Cena, passaron, acompañados de los Príncipes, a verlos 
desnudar. El Rey assistiò al Novio, a quien hizo la ceremonia de poner la Camisa, recibiéndola del 
Príncipe, a quien le sirvió el Conde de Perelada, primer Gentil-hombre del Señor infante Don Pheli-
pe; y esto mismo se practicó por la Reyna nuestra Señora en el quarto de la Novia, que puesta en la 
cama, se avisó a S.M. para que se sirviese de introducir al Novio, que estaba en Bata en su quarto; 
y haviendolo introducido, se retiraron sus Magestades, y Altezas a sus respectivos quartos. Ayer 
mañana amanecieron los novios con perfecta salud57”.
Desde luego, las exigencias publicitarias de acontecimientos en los que estaban depositadas 
las esperanzas de la nación y de la Corona no dejaban espacios a la timidez, pues la verificación 
de la virginidad y principalmente del comienzo del proceso de procreación reforzaba la con-
fianza de los vasallos en el linaje al que se había encomendado la tarea de asegurar la herencia 
dinástica.
El coste publicitario de la financiación de los desposorios regios
La felicidad de los miembros de la realeza que se pretendía conseguir con las bodas, jun-
to al lado amable y de júbilo que proporcionaba el programa festivo organizado, debían contar 
55 Breve descripción de los adornos, y arcos triunfales (1765). Op. cit., pp. 12-13.
56 Así se advierte en el testimonio ofrecido por Saint-Simón, en una carta enviada a Luis XV el 22 de enero de 
1722, en relación con la consumación del matrimonio del príncipe Luis: “Un poco antes de medianoche hubo un 
baile en el cuarto de la Princesa, que fue desvestida y metida en la cama, en presencia de la Reina de España y de 
las damas; el Príncipe se desvistió mientras tanto en el cuarto vecino, en presencia del Rey de España y de toda la 
corte y de todos aquellos que quisieron entrar; el Rey parecía transportado de alegría y hablaba con todo el mundo; 
y la Reina hizo numerosas idas y venidas de una habitación a otra, fuera de sí por el contento. Cuando la Princesa 
estuvo en el lecho, llamaron al Príncipe, y desde que él estuvo allí, el Rey y la Reina de España hicieron entrar a 
todos los que se presentaron, a puertas abiertas. quisieron que todos se adelantaran en torno al lecho, donde todos 
los cortinajes se hallaban completamente abiertos y después de un tiempo, que fue considerable, el Rey y la Reina 
de España, que hablaron mientras tanto a todo el mundo, dijeron que había que retirarse y salieron de los primeros, 
deseándoles mil bendiciones a los augustos novios”. PÉREZ SAMPER, Mª. Á. (2003). Isabel de Farnesio. Bar-
celona: Ed. Plaza Janés, p. 163. 
57 Gaceta de Madrid, nº 42, 27 de octubre de 1739. ToRRIoNE, M. (1998). Crónica festiva de dos reinados en la 
Gaceta de Madrid (1700-1759). Madrid: CRIC/ophrys, p. 204.
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con un presupuesto económico a la altura de la dignidad de las familias a las que pertenecían los 
cónyuges. Por ello, si los casamientos posibilitaban la difusión propagandística de los valores 
monárquicos, también suponían una fuente de gastos para la Hacienda Real y para los súbditos 
que podía propiciar repercusiones negativas en el ámbito publicitario. Ciertamente, el coste 
que para la imagen de la Corona podría haber tenido cualquier tipo de derroche o de perjuicio 
causado por la celebración de las fiestas reales originaba que su aparato de comunicación y los 
publicistas trataran de cuidar que el «amor fraternal» que se intentaba transmitir a los vasallos 
no tuviese aristas que generasen efectos contrarios en el ánimo de la población a los que se 
deseaba producir. El riesgo de que el ritual ordenado ocasionase menoscabo a las economías 
domésticas de los vecinos subyacía en algunos discursos impresos, que trataban de eliminar 
dudas sobre la atención dedicada por el Soberano a superar cualquier situación que surgiera y 
que pudiera resultar nociva a los intereses de los residentes en cada uno de los territorios; otra 
cuestión sería que esta preocupación ofreciese resultados beneficiosos en todos los casos. En 
este sentido, el cronista de los esponsales de las infantas Carlota Joaquina y Mariana Victoria 
realizados en 1785 afirmaba que el paso de la comitiva real que las acompañaba no había provo-
cado «la menor vejación a los pueblos» por haberse adoptado acertadas providencias e, incluso, 
avanzaba en la argumentación insistiendo en que la real servidumbre y el cortejo «beneficiaban 
al público en vez de perjudicarle, como suele acontecer en semejantes ocasiones58». A este res-
pecto, habría que considerar los inconvenientes sobrevenidos por la necesidad de planificar los 
alojamientos y la obtención de abastos y provisiones requeridos por cualquier comitiva regia de 
estas características, pues no era descartable que en el viaje que efectuaban las reinas, princesas 
o infantas tras sus nupcias encontrasen falta de recursos adecuados en los territorios por los 
que pasaban, tal como parece haber sucedido con Isabel de Farnesio durante su desplazamiento 
desde Parma a España por localidades francesas59.
58 HERRERA, B. (1787). Op. cit., pp. 40-41 y 80.
59 oNECA, N. y qUILIS, J. (1906). Op. cit., p. 85.
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Por otra parte, pese a los intentos de la publicística oficial de que pasasen desapercibidas 
las contribuciones que el pueblo se sentía obligado a aportar con motivo de estos enlaces, no 
deben olvidarse tributos como el ofrecido por la ciudad de Palencia a la reina María Luisa Ga-
briela de Saboya; aunque esta vez Felipe V perdonaría la tercera parte del importe como gesto 
de generosidad para atraerse las simpatías de los lugareños hacia su causa dinástica60.
Sean cuales fueren las circunstancias es claro que las concertaciones matrimoniales se 
constituyeron en una fuente de gastos cuantiosos para el Estado. A modo de muestra pueden 
ser indicativos los fondos invertidos en 1785 solamente en el ritual de entrega de las infantas 
portuguesa y española que supusieron 4.228.279 maravedíses61, a los que se sumaban otros 
3.694.177 en concepto del coste de la embajada extraordinaria enviada a Lisboa, sin contabi-
lizarse el importe de los regalos distribuidos, el ajuar y las numerosas ceremonias y festejos 
ejecutados en los diversos territorios de la Monarquía.
En este empeño por reducir cualquier tipo de impacto publicitario que pudiera provo-
car la financiación de las nupcias en la opinión pública se observa el énfasis puesto por los 
reyes en la divulgación de que la nueva familia creada tras el casamiento de los infantes no 
iba a representar cargas añadidas a las obligaciones económicas contraídas por la nación en el 
60 ORTEGA GATO, E. Palencia en la Guerra de Sucesión. Palencia: Publicaciones de la Institución “Tello Téllez 
de Meneses”, nº 10, p. 15.
61 Estos recursos económicos fueron utilizados, entre otros conceptos, para pagar las mulas compradas, los carrua-
jes, la construcción de coches nuevos y sus averías en el camino, gratificaciones, alimentos y vino para los inte-
grantes de la comitiva, cera, mantelerías y lienzos, servicios profesionales de hombres de oficio y limosnas dadas 
por el capellán mayor. HERRERA, B. (1787). Op. cit., pp. 209-213.
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mantenimiento del linaje que los gobernaba; prueba de ello es que en los documentos oficia-
les otorgados para la constitución de la Casa del infante Gabriel se mencionaba expresamente 
que se llevaba a cabo «sin perjuicio del público, ni menoscabo de la Monarquía», a pesar de 
garantizarle las rentas precisas para que junto a su esposa y descendencia tuvieran la dignidad 
y el «decoro» propio de su estirpe. La fórmula que cumplía ambas premisas la hallaron en 
las posibilidades que reportaba la alianza tradicional de la Corona con la Santa Sede, lo cual 
evitaba que se gravase con más contribuciones a los súbditos o con nuevas cargas a la propia 
Monarquía; en concreto, la fuente de ingresos que se habilitó para el infante Gabriel procedió 
de la formalización de un mayorazgo perpetuo sustentado en la administración del Gran Prio-
rato de la orden militar y hospital de San Juan de Jerusalén en los reinos de Castilla y León, 
que según consta en el decreto de su fundación fue concedida por Pío Sexto en 1784 después 
de la petición presentada por Carlos III con la finalidad de «no recargar a la Corona sino con 
lo indispensablemente preciso62». No obstante, además de los ingresos correspondientes a este 
mayorazgo, gozaba con cargo a las Arcas Reales los denominados «alimentos de infante», el 
disfrute de un cuarto en el Palacio Real, mesa, caballeriza y 50.000 ducados anuales para los 
gastos de cámara de su esposa, así como los sueldos correspondientes a la servidumbre que los 
asistía63. Por tanto, resulta evidente que aunque se intentaran esforzar en difundir que las bodas 
no originaban mermas sustanciales a la Hacienda pública; sin embargo, los hechos analizados 
inducen a concluir lo contrario.
En líneas generales, si bien la Corona se ocupó de costear parte del ceremonial y de las 
actividades festivas preparadas directamente desde la Corte (cortejos y comitivas reales, entre-
gas de la novia, loas y comedias, refrescos, cenas, bailes, recepciones, banquetes, entre otras64), 
también dispuso de la habilidad suficiente para repartir las responsabilidades organizativas y 
gastos haciendo partícipes de ellos a los embajadores, al Cabildo de la villa de Madrid65, a la 
casa real del cónyuge extranjero, a las academias y gremios de las ciudades, y demás agentes 
sociales que se mostraron receptivos a implicarse en el ritual. Por su parte, en la América hispa-
na y en los municipios de la mayoría de los dominios hispanos, los cabildos seculares estaban 
obligados a asumir el pago de los actos organizados mediante impuestos, bienes de propios u 
otros medios; de ahí que la diversión que podían proporcionar los fuegos artificiales, las más-
caras, las funciones de toros, los espectáculos teatrales, y diversas actividades lúdicas no era 
gratuita en última instancia, ya que se sufragaba por las comunidades locales a través de sus 
instituciones o de sus corporaciones socio-profesionales.
El «júbilo» del «pueblo» en el lenguaje propagandístico
En principio, las celebraciones de acontecimientos regios como las bodas aglutinaban 
dos vertientes organizativas: la primera, centrada en el ámbito cortesano de la capital del Estado 
62 Íbidem, pp. 214-217.
63 Íbidem, pp. 83-86.
64 GoNZÁLEZ CRUZ, D. (1997). “Las bodas de la realeza y sus celebraciones festivas en España y América du-
rante el siglo XVIII”. Espacio, Tiempo y forma, Serie IV, Historia Moderna, nº 10, pp. 227-261.
65 El Cabildo de la capital del Reino financió la celebración de las bodas del príncipe Luis en 1722 aportando recur-
sos económicos procedentes de sus bienes de propios. Reales festejos que Madrid executó. Op. cit., p. 2.
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español o de las sedes políticas de los diversos reinos, con una dimensión restringida a los altos 
cargos de la administración, ministros extranjeros, prelados y nobles (firma de capitulaciones 
matrimoniales, fiestas por iniciativa de los embajadores, misa de velaciones, ratificación de des-
posorios, banquetes, besamanos, bailes…); la segunda, posibilitaba la participación del resto de 
los sectores de la población, principalmente asistiendo a los festejos y ceremonias preparadas 
en los espacios públicos (fuegos artificiales, corridas de toros, máscaras, paseos de carros triun-
fales financiados por las corporaciones gremiales, rogativas, acciones de gracias, entre otros). 
No obstante, se aprecian actividades en las que se combinaba la implicación de los grupos pri-
vilegiados como protagonistas principales del exhibicionismo público que les proporcionaba el 
ritual vinculado a la realeza y, por otra parte, los colectivos que integraban el tercer estamento 
social en su condición de actores secundarios necesarios en la escenificación teatralizada del 
ritual o, en su caso, como meros espectadores de los festejos (comitiva para la entrega de la 
reina, princesa o infanta, visita de la Familia Real al Santuario de Atocha, etc.).
Con todo, la aparición de los sectores populares en un segundo plano no oculta la rele-
vancia publicitaria de éstos en las relaciones de sucesos, en la prensa periódica o en la ejecución 
de las propias fiestas reales; no en vano, la alusión permanente a la presencia del denominado 
«pueblo» en los actos trataba de avalar y demostrar una aceptación aparentemente unánime de 
los mensajes transmitidos por el aparato propagandístico oficial; por tanto, la masa se constituía 
al mismo tiempo en receptora destinataria de los discursos propagandísticos y en validadora 
del éxito de los festejos, así como de la fidelidad y de la lealtad del conjunto de los hispanos. 
Por ello, la estrategia persuasiva del poder dejaba constancia con reiteración en los medios de 
comunicación escritos de la acogida, júbilo y alegría que generaban las noticias de las nupcias 
en todos los vecindarios; si bien la difusión de esta imagen de conformidad colectiva tenía sus 
efectos estimuladores en los lectores y en los asistentes a los espectáculos para incitarles a com-
partirla, también es cierto que resulta complicado valorar con exactitud el grado de receptividad 
sincera que había en este tipo de expresiones «gozosas» por dos razones preferentemente. En 
primer lugar, es evidente que los festejos podían generar disfrute y, por tanto, el regocijo fuera 
resultado directo de la necesidad vital de los seres humanos de divertirse y de desahogar los 
ánimos de las presiones cotidianas o estructurales a las que estaban sometidos durante el Anti-
guo Régimen66. En segundo lugar, en el nivel de implicación en las celebraciones influyeron los 
recursos coercitivos utilizados por las instituciones con objeto de propiciar la participación de 
los integrantes de la comunidad, aunque como es lógico la Monarquía empleaba previamente 
los instrumentos a su alcance para lograr con sutilezas fomentar el cariño y la obediencia volun-
taria de los súbditos por tratarse de procedimientos que no originaban rechazos67. En cualquier 
66 A este aspecto de la contribución a la diversión y relajación de los grupos sociales no privilegiados se referían 
numerosos testimonios documentales. A modo de muestra, la celebración en México del casamiento del Príncipe 
de Asturias en 1722 fue descrita en el papel periódico de la ciudad aludiéndose a que los festejos excitaron “a fin 
de los leales ánimos de los vasallos se desahogaran en ostentosas máscaras, y los gremios en paseos…”, Gaceta 
de México, nº 5, mayo de 1722, p. 44.
67 Precisamente en relación con la estrategia para conseguir el afecto de los subordinados se pronunciaba un impre-
so editado a principios del siglo XIX, el cual era representativo del pensamiento político de fines del Antiguo Régi-
men: “Si llegares a mandar, granjea las voluntades de los inferiores de modo que te obedezcan más por cariño que 
por obligación ni temor; y esta máxima te pido encarecidamente no la dexes de observar, porque en ella consiste 
la mayor parte de los aciertos; y no pocas veces sucede malograrse las funciones que la aspereza de los cabos, que 
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caso, la Administración central activaba la cadena de mando territorial cada vez que se producía 
un casamiento regio de manera que el último escalón del sistema de comunicación con los va-
sallos se llevaba a efecto a través de la publicación de bandos en las calles y espacios públicos 
de las ciudades «a son de cajas de guerra y voz de pregonero68». Desde luego, las pretendidas 
demostraciones de gozo se creaban, en parte, a impulsos de las exhortaciones e imperativos 
reglamentarios recogidos en las reales órdenes difundidas, así como a consecuencia de la vi-
gilancia de las conductas por las fuerzas de orden público, limitando de esta forma la aparente 
espontaneidad y frescura en los gestos de la población que procuraban divulgar las crónicas, 
las relaciones de sucesos o las gacetas españolas y americanas69. Ciertamente, las cautelas y 
prevenciones que se adoptaban para salvaguardar que las celebraciones de los sectores popu-
lares se ajustaran a las normas establecidas garantizaban su valor propagandístico y abortaban 
de manera rápida las repercusiones ejemplificadoras que pudieran provocar los excepcionales e 
inesperados tumultos o cualquier expresión de disconformidad en las concentraciones públicas. 
En este sentido, el «indecible júbilo70» mencionado en las fuentes oficiales no parecía respon-
der totalmente al libre albedrío de los vecinos y grupos socio-profesionales, sino que se hallaba 
condicionado en alguna medida por el aparato represor del poder político y por el control co-
laboracionista –consciente o no– de la sociedad civil. Hasta tal punto fue así que el empleo del 
castigo con aquellos que no aceptaban las órdenes para participar en las diferentes responsabi-
lidades asignadas o para asistir al programa de celebraciones adoptaba un perfil ejemplarizante 
con objeto de que sus actitudes no sirviesen de modelo para otros. Este sería el caso de una 
actriz madrileña que se negó a efectuar una representación teatral en las fiestas organizadas 
por los embajadores extranjeros con ocasión del enlace conyugal de la infanta María Luisa con 
el archiduque Leopoldo, según consta en el decreto que se cita a continuación dictado en San 
Lorenzo de El Escorial el 29 de octubre de 1763:
“Los embaxadores de Viena, París, y Nápoles deben hacer fiestas de theattro en sus casas en ce-
lebridad del casamiento (…), y serbirse para ellas de los comediantes de Madrid. Parece que las que 
llaman auttoras y todas las demás actrizes han combenido de mui buena boluntad en presentarse y 
tomar las piezas y papeles que les han señalado dichos embaxadores por medio de sus comisionados, 
y que solo una actriz llamada la Guzmana se ha resistido con mui mal modo: Prevengo a V.S.I. de 
orden del Rey que le haga advertir que ya no solo ha de aceptar el papel que ha rehusado, sino que 
le ha de solicitar, y contentarse de que la den éste, qualquiera otro, o ninguno: intimándola de lo 
contrario el castigo competente; de modo que ella no quede consentida, y que otro ninguno no imite 
su atrevimiento; y que al mismo tiempo disponga V.S.I. que entiendan todos los comediantes que 
indisponen los ánimos de los súbditos”. El padre inseparable de su hijo, o el verdadero amigo. Avisos políticos-
morales que en carta familiar comunica un amigo a otro con motivo de entrar a servir al Rey en el Exército (1804). 
Dirigida y dedicada a la juventud militar. Madrid: Imprenta de Villalpando, p. XXIV. 
68 Documentación sobre el cumplimiento de la real cédula para la celebración del matrimonio de la infanta María 
Antonia Fernanda. Margarita, 10 de marzo de 1752. AGI, Caracas, leg. 140.
69 En efecto, el Ejército o las autoridades locales escoltaban a los protagonistas del ceremonial y controlaban la 
seguridad de los festejos. Así ocurrió, entre otros muchos ejemplos, durante el paseo que llevó a cabo la Familia 
Real con motivo de la acción de gracias realizada en el Santuario de Nuestra Señora de Atocha por los desposorios 
de la infanta María Antonia con el Duque de Saboya, pues se instalaron vallas en las calles por las que pasó la 
comitiva y se encargó el orden público a dos batallones de guardias españolas y valonas. Gaceta de Madrid, nº 16, 
21 de abril de 1750. ToRRIoNE, M. Op. cit., p. 267.
70 Gaceta de México, nº 6, junio de 1728, pp. 43-45.
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así será agradable (…), como castigado el que faltte, o de motibo a sospechar que faltta a ello con 
qualquiera prettexto que sea71”.
Difícilmente es posible cuantificar las conductas rebeldes individualizadas que se en-
frentaban a los canales coercitivos de la Monarquía y que quedaban escondidas entre «continuas 
aclamaciones» y repetidos vítores72 atestiguados por la multitud de registros documentales de la 
época que daban fe de las manifestaciones públicas de fidelidad –forzadas o no– de los hispanos 
hacia los reyes y hacia los recién casados73. Por otro lado, a la creación de este ambiente de 
exhibición de afectos hacia los miembros del linaje regio contribuyó, sin discusión, el activis-
mo discursivo del estamento eclesiástico que en publicaciones religiosas o sermones como el 
publicado por fray Pablo de la Concepción desarrollaban entre los católicos una pedagogía que 
excitaba a compartir tanto la felicidad como las desventuras que padecían los monarcas74.
En esencia, el «innumerable concurso del pueblo», que –según las fuentes investiga-
das– acudían a los diferentes actos que formaban parte del ceremonial público de las bodas de 
la Familia Real, legitimaban y retroalimentaban con su presencia la autoridad monárquica y la 
desigualdad social75, de manera que desde el nivel de las élites hasta los marginados, pasando 
por los integrantes de las comunidades indígenas, todos los sectores asumieron la exterioriza-
ción de un discurso armónico generalizado de obediencia y fidelidades en el que cada estamento 
y grupo socio-profesional se ocupaba –consciente o inconscientemente– de una tarea específica 
dentro del diseño publicitario que afianzaba este sistema político.
[índiCe]
71 Biblioteca Nacional (BNE), mss. 11265.
72 Así aclamaban públicamente los mexicanos a los cónyuges, según afirmaba la prensa periódica de la capital 
novohispana editada en junio de 1722: “…proclamando todos en plausibles vozes: «Viva el Sereníssimo Príncipe 
de Asturias, y su amada consorte»”. Gaceta de México, nº 6, p. 57. 
73 Entre ellas pueden mencionarse las narradas por el cronista de los desposorios de las infantas Carlota Joaquina 
y Mariana Victoria acontecidos en 1785: “...eran el gozo y júbilo, que rebosando en los semblantes, nacían de la 
lealtad y afecto a sus príncipes, tan característico en los pechos españoles. Continuas eran las aclamaciones, no 
solo en los parages de tránsito, sino también en los caminos, todos cubiertos de infinita gente que de los Pueblos 
circunvecinos salía al paso, mostrando el sumo regocijo que sentían con su augusta presencia”. HERRERA, B. 
(1787). Op. cit., p. 49.
74 FRAY PABLo DE LA CoNCEPCIóN (1788). Sermón predicado en la solemnísima acción de gracias que con 
motivo del feliz parto de la Serenísima Princesa de Asturias, hizo en su parroquial la M. N. y M. L. Ciudad de 
Bujalance el día 27 de abril del año de 1788. Córdoba: Imp. Juan Rodríguez de la Torre, pp. 27-28.
75 LóPEZ, R. (1999). Op. cit., p. 54.
